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Рескриптъ Ея Императорскаго Высочества Великой 
Княгини Елизаветы @еодоровны на имя Преосвященнаго 
Тихона, Епископа Пензенскаго и Саранскаго, отъ 2 ян- 
варя 1906 г. № 28. ПреосвященыЪйний Владыко! Импе- 
раторское Православное Палестинское Общество, сохраняе- 
мое по милости Божей отъ напастей и бЪдъ, обуреваю- 
щихь наше отечество, вступило въ 24 годовщину своей 
благотворительной и просвЪтительной дЪятельности. Досел® 
Общество обязано своимъ процвфтанемъ плодотвоунымъ 
трудамъь многихъ лицъ какъ въ центральномъ его управле. | 
ни, такъ и въ отдфлахъ, руководимыхъ Преосвященными. 
епарх1альными вачальниками, которые относятся къ инте- 
ресамь Общества съ исключительнымь вниманемъ, (ъ 
сердечной скорбью сознаю, что Палестинское общество 
понесло жестокую утрату въ лицЪ своего незабвеннаго 





Або 


Основателя и перваго Предсфхателя Великаго Князя 
Сермя Александровича, который своими постоянными 
заботами поставиль Общество въ вастоящее, соотвЪт- 
ствующее цЪлямъ его, положеше. Принявъ, съ соизволе- 
не Государя Императора, въ очень трудную пору предеЪ- 
дательство въ ОбществЪ, Я поставила себф цфлью вся- 
чески поддержать его существовав1е на той высотЪ, на. 
которой оно находилось подъ руководствомъ своего пер- 
ваго Предсфдателя. Я питаю надежду, что для достиже- 
н1я этой цфли Вы, Преосвященный Владыко, не откажете 
МвЪ въ содЪйстви и помощи. 

Принося Вашему Преосвященству Мою искреннюю. 
признательность за распоряжене о своевременномъ про- 
изводствв въ храмахъ ввЪренной Вамъ епархии въ недЪлю 
Вай 1905 года тарелочнаго ебора нъ нужды православ- 
ныхъ въ ГерусалимЪ и Святой ЗемлЪ, Я вмЪст съ тЪмъ 
считаю долгомъ обратиться къ Вамъ, Преосвященный 
Владыко, съ просьбою и въ 1906 году снова оказать 
Палестичскому Обществу Ваше благостное содЪйствте, 
поручивь произвести во всЪхъ церквахъ Пензенской 
епархм въ предстозщую недзлю Вай  разрЪшеввый 
СвятЪйшимь Синодомъ вербный сборъ примЪнительно къ 
выработаннымъ въ Обществ$ и дЪйствующимъ уже нЪсколько 
лЪтъ правиламъ. Вашему Преосвященству и руководимому 
Вами ОтдЪлу извЪстно, что вэрбный сборъ составляетт. 
главный источникъ матертальнаго благосостоян1я Общес тва 
Между тЪмъ, за посл$дне два года замчается зна- 
чительное уменьшен!е этого сбора, происходящее какъ 
отъ общихъ неблагопрятныхь обстоятельствъ, такъ отча- 
сти и отъ недостаточно внимательнаго, въ отдЪльныхъ 
случаяхъ, отношен1я къ самому способу собрав!я этихъ 
доброхотныхь даян!й. По сему я признаю необходимы мъ 


убЪдительно просить Ваше Преосвященнетво, если най- 
дете возможнымъ, указать церковнымъ причтамъ, чтобы 
<боръ Общества производился отдЪльно, на основани 
вышеупомянутыхъ правилъ, или чтобы прехназначаемое для 
вербнаго сбора блюдо, съ сботвЪтственной надписью на 
видномъ мЪ$стБ, слЪдовало первымъ посл церковнаго 
среди друтихъ сборныхъ блюдъ и кружекъ. Палестинское 
Общество увфрено, что православный руссюй народъ, от- 
носяшЙся съ благоговЪйвой любовью къ м%стамъ Святой 
Земли, осваященнымъ земною жизнью Господа вашего Шшеу- 
са Христа, молясь въ храмахъ въ день праздновая 
торжественваго Входа Господня въ Терусалимъ, не отверг- 
неть обращенной къ нему чрезъ духовныхъ пастырей 
просьбы о посильной жертвЪ на пользу Общества, кото- 
рое уже много лЗтъ трудится для содЪйствя паломникамъ, 
Фдущимъ въ Терусалимъ къ живоносному Гробу Господню, 
и для поддержаня православля въ Святой ЗемлЪ. 

ВполнЪ разсчитывая на благосклонное внимаве Ва- 
шего Преосвященства къ Моей просьбЪ о содЪйстви къ 
современному и успфшному производству вышеуказавнаго 
тарелочнаго сбора, Я поручила Канцеляри Общества 
немедленно доставить въ Пензенскую Духовную Консисто- 
р1ю, для скорБйшей разсылки во всЪ церкви епархии, 
правила для сбора, надписи для блюдъ, пастырскя возва- 
мя и собесвдованя. 

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословеня, 
поручаю Себя и Общество Вашимъ Святительскимъь  моли- 
твамъ. 

Искренно кг Вамз расположенная 
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ВселЪдстве сего, Епархлальнымь Начальствомъ 17 
января 1906 г. сдБлано циркулярное распоряжене по 
епарх!и о производств вербнаго сбора во всЪхъ церквахъ 
по сл’дующимъ существующимъ для сего правиламъ: 

1) Воззване о семъ сборЪ, а равно настояпая прави- 
ла для его производства. печатаются въ м5фстныхъ ена- 
рхальныхь  вЪдомостяхъ. 2) Духовная Консисторя 
заблаговременно доставляеть во вс безъ исключешя 
церкви  епархи полученные — отъ ИмпЕврдторсклаго 
Православнаго Палестинскаго Общества пакеты съ 
надписями для еборныхъ блюдъ, воззванями, — собе- 
сЪдованями, оъявлен1ями и актами ло сбору, причемъ 
приглашаетъ. духовенство къ точному исполнемю насто- 
ящихъ правилъ и къ приложеню особаго стараня для 
производетва сбора. 3) По получен въ церкви воз- 
звай и собесЪдованй, — священнослужители во внф- 
богослужебныхь  бесфдахъ и чтешахъ. по церквамъ 
и школамъ, тд  таковыя имфются, а также про- 
повфдью на богослужени знакомятъь прихожанъ съ 
ц$лью  настоящаго сбора, причемь при входЪ въ 
церковь раздаются безплатно грамотнымъ прихожанамъ 
воззваня и собесфдован1я, составленныя для сего Обще- 
ствомъ. 4) За педфлю до дня сбора, къ наружнымъ 
входнымь  дверямь церкви прикр$пляются  воззвав1я 
Общества о сборЪ. 5) Въ дни сбора паства озна- 
комляется  посредствомъ устной проповфди съ зна- 
чешемъ и цфлью сбора. 6) Самый сборъ производится 
посредствомъ обхожден1я съ блюдомъ во время 
всЪхъ  богослужешй праздника Входа Господня въ 
Терусалимь (на  литурйи послз  чтешя  Евангеля, 
а на всенощной и утрени послф чтезля шестопсалм!я). 
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7) (Сборъ  атотъ производится въ. церквахъ,  гдЪ 
имфется одинъ священникъ— церковнымъ  старостою или 
кЪмъ либо изъ ипочетныхь прихожанъ. 3) По окон- 
чан1и богоелужен1я составляется немедленно, по 
доставленному образцу, актъ о собранныхь  день- 
гахь въ присутеви священника, церковнаго  старо- 
сты и нсколькихъ почетныхь прихожанъ. 9) Собран- 
ныя деньги, вмЪстБ съ актомъ, представляются, не 
позже мБсяца со дня сбора, чрезъ  благочиннаго 
въ Духовную  Консисторию, которая лоставляетъ ихъ 
въ (Совфтъ  ИмпЕраторсклго  Православнаго — Пале- 
стинскаго Общества, С.-Петербургъ, Вознесенсый пр., 36. 
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ВОЗЗВАНИЕ. 


Брал1е-христ1ане! Празднькомъь торжествевнаго входа 
Господа нашего въ Герусалимъ св. Церковь вводитъ насъ 
въ велике дви страстей Христовыхъ, приглашая  чадъ 
своихъ идти велЪдъь Господа, сраспяться Ему и ради Его 
стать мертвыми къ прихотямъ и сластямъ жизни. Древн!е 
христ1ане смотрЪли на святые дни постовъ, какъ на 
средство, способствующее благотворен1ю: отказывали себЪ 
въ пищи и пит и ивыхъ потребностяхъ жизни и все 
сбережене за время поста отдавали въ пользу нищихъ 
и на друг!я дЪла благотворительности. И намъ нын пред- 
стоитъ ради Господа отказаться житейскихъ  сластей, 
возжаждать съ нимъ и обнищать Его ради. Куда же, на 
что пойдутъь ваши сбережен1я за с1и. веливе и святые 
дни? Неужели на сластолюбе и невоздержане, чревоуго- 
де и излишества въ послВдуюпае за ними СвЪтлые дни 
Пасхи Господней? Да не будетъ! Откажемъ себЪ во мно- 
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гомъ, но откажемь Христа ради. Кому же сотворимъ 
милостыню, брал1е? „Нищихъ всегда имфете съ собою и, 
когда захотите, можете имъ благотворить: а Меня не 
всегда имЪете“ (Марк. 14, 7), слышимъ мы изъ устъ 
Самого Господа, похвалившаго усерде Марти.  помазавшей 
ноги Его муромъ и тЪфмь приготовившей Его къ погре- 
беню. НынЪ Господь ожидаетъ личной СебЪф жертвы отъ 
насъ. НынЪ Онъ воистину не будеть имЪть, гдБ подкло- 
нить главу; нынЪ Онъ взалчетъ, ища плодовъ на смо- 
ковниц$; нынз Онъ возжаждетъ, вися на крестЪ; нынЪ 
Его пречистое тЪло понесетъ наготу, нуждаясь въ пла- 
щаниц. 

Брат1е-христ1ане! Въ лиц единов$рныхъ намъ на- 
сельниковъ Св. Земли, притЪсняемыхъ иновфрными и со- 
вращаемыхъ изъ святой вЪры православной въ вфру люте- 
рову и вЪру латинскую, Христосъ доселЪ терпитъ гоненя, 
ожидая отъ насъ вниман1я и благоснисхожденя: помогите 
едгновзрцамъ своимь чрезъь Императорское Православное 
Палестинское Общество, призр$вающее больныхъь ‘и немощ- 
ныхь въ своихь больницахъ и лечебницахъ въ Святой Зем- 
лЪ! А заброшенныя, оборванныя, голодныя дЪти-нищле бЪд- 
наго православнаго туземнаго населеня Св. Земли вла- 
чать жалкое существоване, томясь духовною жаждою 
просв5щен1я въ дух истинной Христовой вЪры: под- 
держите своими вспомоществован!ями православныя школы 
и убЪжища въ Св. ЗемлЪ, содержимыя на русская народ- 
ныя копфйки, и не дайте дЪтямъ православнымъ уйти въ 
еврейскля школы и инославныя училища! А церкви Божи 
въ земномъ отечеств$ Христа поражаютъ своимъ убоже- 
ствомъ, безъ кровли, нуждаясь въ облачени и утвари, 
иконахъ и плащаницЪ: изберемь въ посредники вашимъ 
подаян!ямъ на благолЪше дома Божля Императорское Пра- 
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вославное Палестинское Общество, радЗющее объ украше- 
ни бфднЪйшихъ храмовъ въ земной родинз Христа! 

„Дорбго яичко въ Христовъ день“, говорить народная 
мудрость. Почтимъ же грядущ день Христовъ посильною 
лептою въ пользу [Герусалима и Св. Земли. Если нынЪ 
вмЪстБ съ Церковью желаемъ быть мыслю и сердцемъ на 
Голгоез, у подножля креста Господня, то и сокровища 
свои направимъ туда-же, въ Св. Землю: ‚ибо гдЪ сокрови- 
ще ваше, тамъ будетъ и сердце ваше“ (Ме. 6, 21). Не 
будемъ подобными евангельской смоковницв (Ме. 21, 19), 
имфющими лишь наружный цвЪтъ благочесля, а плодовъ 
праведности не приносящими! Какъ безплодная емоковица 
заслужила отъ Господа проклял1е: такъ и ненавидяпие С10- 
на посрамятся отъ Господа, какъ трава отнемъ, будутъ 
изсохше, Дадимъ свою лепту на Терусалимьъ земной, да 
совозвыситъ насъ Христосъ Господь въ Горвай Терусалимъ 
—въ Царство Небесное! 
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Распоряженя Святёйшато Синода. 


Указомь Св. Синода, отъ 4 января сего года за № 
142, объявлено, что, согласно представленю Пензенскаго 
Епарх!альнаго Начальства, за пожертвоваюе и друг1я по 
духовному вфдомству заслуги, преподано благословене 
Св. (Синода въ грамотахъ сл$дующимъ лицамъ; 1) при- 
хожанамъ Николаевской церкви села Поима, Чембарскаго 
уфзда; 4) прихожанамъ церкви села Онучина, того же 
Уфзда; 3) церковному старостЪ церкви села Разановки, 
Инсарскаго уЪзда, крестьянину дер. Оржавки Егору 
Иллар1онову; 4) прихожанамъ Богоявленской церкви гор. 
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Керенска и 5) прихожанамъ церкви села. Рузанова, 
Наровчатскаго уБзда, 
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Распоряженя Епаржальнато Начальства. 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Священнику церкви села Чукалъь, Красвослободскаго 
уЪзда, Петру Тихову за усерде въ дЪлБ проповЪданя 
слова Божя. 

Священнику церквн села Ефаева, Краснослободскаго 
уЪззда, Адраву Коммодову, церкви села Лундава, Ке- 
ренскаго ‘уфзда, Александру Львову, церкви. села 'Та- 
тарской Лаки, того же уфзда, Василию Любимову, цер- 
кви села Члушь—Кемепки, того же уфзда, Сумеону Мухи- 
иу, церкви села Павловскаго Куракинз, Городищенскаго 
уфзда, Сумеону Архангельском у, церкви села Мордовскаго 
Ишима, того же уфзда, Василио Златореву. 

Священникамь Инсарскаго уфзда, Знаменскаго жен- 
скаго монастыря Владимру Вихореву и церквей села 
Инсары Константиву Вирганскому и села Болдова 
Павлу БЪлоключевскому за усерме къ дЪлу церковной 
пропов$ди. 

И. д. псаломщика при церкви села Новой Толковки, 
Нижне-Ломовскаго УЪзда, Никанору Дубровину га по- 
жертвовав1е въ приходскй храмъ иконы Св. и Чудотворца 
Николая; стоимостио въ 35 рублей. 
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Опредфлены: Крестьявинъ с. Сермана, Городищенскаго 
Узда, Константинь Павловъ— временно и. д, исаломщика 
при церкви с. Онучина, Мокшанекаго уззда, 17 января; 
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окончивиий '‘курбъ’” Пензенской духовной семинар!и 'Але- 
ксандрь ПосиЪловъ—ва псаломщическве  мЪсто при 
церкви села’ Селиксы, ТГородищи ‘у. 17 января; окончивиий 
куреъ Васильевской второкласеной церковно-приходской 
школы; Пенёвискато уЪзда, Андрей Филипновъ-——исправля- 
зощимь обязанности’ исаломщика ‘при церкви" сёла 'Лертева, 
Иевзенскато у%зда. 17 января; псаломщикъ церкви Зашт, 
гор. ШишкЪева, Инсар. ‘у.’ "Николай `Трояновъ— на 
длаконское ‘мфсто’’ при той’же церкви, 18 ‘января; пса- 
ломщикъ Саранской Духосошествен‹ кой церкви Антонинъ 
Е вропейцевъ-—на ’д1аконское ^ мЪсто ‘при церкви села 
Починокъ, Инсарскаго уЪзда, 20` января;  крестьянинъ с. 
Макаровки,  Саранскаго Узда, Димитрий ШишоЕковъ— 
п. 0б. псаломщика при церкви зат. гор. ШишкВева, Ин- 
сарскаго у%зда, '20 января’ ‘уволенный изъ’ ГУ’кл; “Пен- 
зенскаго дух. училища Константинъ Бобровъ—на ‘иса- 
ломщическое ‘м сто при церкви села Пачелмы, Чембар. у., 
21 ‘янв.; бывний воспитанник 1-го’ ‘класса Пензенской 
дух. семинари Иванъ Голубевь-—на псаломщическое 
мЪсто при церкви с. Старато Тезикова, Наровчатскато у., 
21 января; бывпИй вобпитанникъь И кл. Певз. дух. учил. 
Леонидъ Соломоновъ—и. об. псаломщика при’ церкви с. 
Шутовь, ’Наровчатскаго ‘Узда, 24 ‘января; окончивиий 
курсъ Пензенской духовной семинар Серги Мрозоровъ 
— на’ ‘псаломщическое  мЪето’’ при ‘церкви с. Мокшалея, 
Сарзн. у.. 26 января; крестьянинь ‘села Трескина, Мок. 
у$зда, Андрей’ ИНирюхинь- и. 06. псаломщика ‘при ц. 
“того ‘же села, 26 января. 

Рукоположены: Пеаломщикъ церкви села. Пановъ, . 
Наров. `у.. Димитрий Кристалловъ—во  дмакона къ 
церкви села Суркива, ’`Наровч. у., 15 января; исалом- 
щикъ ‘церкви села Колояра, Наровчатскаго уЪзда, Сертй 
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Соколовъ—во д!акона въ церкви села Кочетовки, Н,> 
Ломов. у., 22 января. Е 

Перемьшены: ‘псаломщикъ церкви села  Пачелмы, 
Чембарскаго, уЪзда, Андрей Богородскуй —къ' цер. с. 
Калиновки, Н.-Ломов. уЪзда, 18 января; псаломщикъ. церк- 
ви села Стараго Тезикова, Наровчатскаго уфзда, Димит- 
рй. Николаевск1й—къ церкви. села  Колояра, того-же 
уЪзда, 21 января; дланонъ церкви села Чуфарова, Саран. 
уЪзда, Александрь ВЪнценосцевъ—къ церкви с, Новаго 
Сучкина, Инсар, у., 25 января; псаломщикъ церкви села 
Паева, Инсар. у., Валеранъ Богослововъ—къ церкви с. 
Ногаева. того-же уЪзда. 

Уволены: И. д. псаломщика церкви села Ногаева, 
Инсар. _у., Иванъ Изумрудовъ—за нетрезвость и, не- 
исправность по служб отъ должности и м$ста съ исклю- 
чемемъ. изъ духовнаго. вЪдомства навсегда, 11 января; 
псаломщикъ церкви села Трескина, Мокшан. у,. Павелъ. 
Лавровъ—отъ должности и мфета, съ исключенемъ. 
заштать. 13. января. | 

„Назначены: Благочинный, священвикъ Тоаннъ Яго- 
динск1й— членомь Н..Ломовскахго УБзднаго училищнаго 
совфта, 19 января. 

Посвящены въ. стихарь: псаломщикъ церкви. села. 
Вертелима, Инсарскаго уЪзда, Михаиль Набойщиковь. 
—22 янв.; псаломщикъ церкви села Сентяпина, Чемб, у., 
Пантелеймонъ Разумовъ—22 января. 

За смерпю изъ списковъ исключены: и. д. пеа- 
ломщика при церкви единов5рческой, с. Вортниковъ, Са- 
ранскаго  у$зда, „Лука Новиковъ, 9 января; ‹ длаконъ 
церкви с. Мачи, Чембар, у., Владимфъ ДЪвиченск! и —10 
января; священникъ церкви села Саловки, Саранскаго 
уфзда, Гаврилъ Разумовск!й, 10 января; псаломщикъ. 
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церкви с. Мокшалея. Саранскаго у., Ивань Монаховъ 


16 анваря; священникъ церкви с. Русскихъ’ Пашать, 
Краснослоб. у., Тоаннъ Виноградовъ—17 января. 
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0т5 Правлемя Тихоновскато въ г. Пенз 
духовнаго училища. 


По постановлено съЪзда духовенства 'Тихоновскаго 
училищнаго округа, отъ 29 октября 1905 года, утвер- 
жденному Его Преосвященетвомъ, съ начала 190°/т  учеб- 
наго года при первомь классЪ училища открывается 
параллельное отдфлеше, а приготовительный клаесъ за 
неимфнтемъ м5ста закрывается. 

Въ первый классъ училища поступаютъ дЪТи въ 
возраст$ отъ 10 до 12 лЬтъ. Желающие поступить въ 1 
классъь должны знать курсъ приготовительнаго кдасса: 

По Закону Божуо. 1 Объяснев!е выученныхь  на- 
изуеть молитвъ: Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Гос- 
поди Тисусе Христе. Слава ТебЪ Боже. Царю Небесвый. 
Святый Боже. Слава Отцу и Сыву и Св. Духу. Пресвя- 
тая Троице. Отче нашъ. Кл ТебЪ, Владыко челов колюб- 
че, отъ сна возставъ, прибЪгаю. Достойно есть яко вои- 
етинну. Господи Боже нашъ, еже согр$шихъ во дни семъ. 
Богородице, ДЪво радуйся. Символъ в5ры и десять запо- 
вЪдей. 2) Разсказы о важнфйшихъ ^’событ1яхъ ’ священной 
истори 'Ветхаго и Новаго Зав та. (Руководства: ‚, Молитвы, 
заповзди и символь ‘вБры“ ‘протоерея Д. Соколова и 
‚„Начатки христ1анскаго ‘православвато‘ ’ученя“). Мо 
церковно-славянскому члтенлю. Твердый ‘навыкъ’ читать 
правильно, съ соблюденемъ всЪхъознаковъ,. отчетливо, съ 
‘ясной дикщей и поясненемъ въ нужныхъ м$стахь и пепе- 
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водомь .‚непонятныхь словъ, на, ‚русекую,р$чьо (Книга „для 
чтев1я, „Первые ‚ уроки церковно-славянскаго‚ языка“ Ае. 
Соколова), 110 русскому языки; Г) Навыкъ нъо бфеломь; 
сознательномъь и выразительномь чтени по русски. 2) 
УмБнье передать прочитанное по вопросамь и въ связ- 
номЪ -самостоятельномъ разсказ$. 8) Знакомство. еъ пред- 
ложен1емъ ‘и главными ‘@го членами, а также съ изиЪЖня- 
емыми частями р$чи и практическое ^ знакомство съ глав- 
нфйшими формами измфнев! словъ въ склонешяхь и спря- 
жешяхъ. 4) Умфнье писать подъ диктовку, съ соблюден!- 
емъ простЪйшихь и наиболЪе употребительныхь  правилъ 
правописан1я. 5) Знане наизусть небольшихъ  стихотво- 
рен, доступныхь для дЬтскаго пониманя, и таковыхъ 
же басенъ, съ соблюдемемъ выразительности въ. произно- 
шенши , ихъ. По ариометикъ: 1) УмЪнье изображать чи- 
сла и выговаривать ихъ до милл1она (нумерация), 2) УмБ- 
нье р$шать задачи на всф четыре дЪйств!я въ предЪлахъ 
100. (Сборникъ ариометическихь задачь Гольденберга, вып. 
1-й) 3) Знаве таблицы умножен!я. 4) Знаше  общеупо- 
требительныхъь мЪръ и. вЪса. 
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Иротоколы съ$зда депутатовъ духовенства Пен- 
зенскаго училищнаго округа, бывшаго 29—30 октя- 
-бря 1905 года. 


№ 1-й. 1905 года октября: 29 дня. ОъЪздъ духо- 
венства’ Пензенскаго  училищнаго округа, подъ предеда- 
тельствомъ старЗйшаго ‹ члена прот. Ц. Алмазова, имЪлъ 
суждеше о выбор преде$дателя’ ‘съ5зда и единогласно 
постановиль: ‘избрать ‘предсЪдателемъ съ5зда’’ прото1терея 
г. Мокшана В. Соколова. 

№ 2-й. 1905 года. октября 31. дня. бад духовен- 
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ства; подъ и предсВдалельствомъ. , прот. ‚В. Соколова, за- 
слушавьн журналь, . Ревиз1оннаго › Комитета по повзрк% 
отчета о содержани . духовнато сучилища за 1904, годъ, 
изъ. Какового ‘журнала видно, что. отчетъ  составленъ.ипра- 
Вильно и съ! документами, училища’ согласен, постановиле: 
зотчеть ‘утвердить иосдать въ ‘училище ва храненте. 

№. 3-Й. 1905. года. октября 31 дня. (Съфздъ , духовен- 
слва, производилъ ‘выборъ членовъ . Ревиз1оннаго. Комитета 
для повЪрки, отчетности за 1905  годъ и единоглаено 
постановиль: избрать въ члены. Ревизоннаго Комитета 
прот, (А. Протодлаконова, свящ. П, Медвфдева и евящ. 
Ст. Голубева. 

№ 4-й. 1905. года октября 31. дня., Съ$здъ_ духовен- 
ства производилъь выборъ въ, члены Правлешя Пензенскаго 
духовнаго училища |на ‚ новое. трехлЪт1е и единогласно 
постанувиль: избрать на будущее трехлЪ1е съ 1 сен- 
тября текущаго года прежняго члена. свящ. Ал: Архан- 
гельскаго. 

№ 5-Й. 1905. года октября, 31 дня. СъЪздь духовен- 
ства, разсмотрЪвъ журналъ временнаго, Ревизоннаго  Коми- 
тета по пов5ркЪ прихода, расхода и остатка суммъ, по- 
ступившихь въ 1900, 1901, 1902 и 1903 г. на по- 
стройку каменнаго здавшя къ главному корпусу Пензенска- 
го духовнаго училища, изъ коего ‚усматривается, что. от- 
четъ составленъ правильно и со всЪфми училищными доку- 
ментами  согласенъ, остановиль:  отчетъ утвердить и 
сдать, на хранен1е въ архивъ, училища. 
°.. №:6-й. 1905 года октября 31 дня. СъЪздъ  духовен- 
ства, слушалъ предложене Правленя, о введеви  обученя 
музыкЪ, рисованю и переплетному мастерству, 7ост.лно- 
вил: организацю обучен!я названнымъ предметомъ от- 
ложить до болЪе благопр1ятнаго времени въ финансовомъ 


отношении, & уставовленную ‘на ‘прошлогоднемъ съЪзхЪ 
подписку для сбора ‘добровольныхъь 'пожертвованй ‘для 
пробрЪтен1я ф.—гармошй продолжать. 

№ 7-Й. 1905 года октабря 31 дня. Съфздь духовен- 
ства разематриваль смЪту по содержаню ’Пензенскаго 
духовнаго училища, при немь общежит!я ддя учениковъ 
и больницы на 1906 годъ и остановила: утвердить ве 
съ слдущими измвнешями: 1)’по статьЪ прихода’ увеличить 
взносы за содержане своекоштныхь ‘учениковь съ 60’ руб: 
въ годъ на 65 руб., а не на’ 70 рублей. 2) По’етатьВ 
расхода уменьшить на содержане ‘учениковь пищею ча 
5 руб. съ каждаго. (вмфето 60 руб. —по 55 руб). 3) 
недостающую сумму иечисленныхь см$той расходовъ въ 
2915 руб. 8 коп. покрыть сборомъ съ ‘церквей ‘и прич- 
товъ округа поровну, предложивь Правлению разложить 
эти сборы по количеству приходскихъ душъ. 

№ 8-й. 1905 года октября 31 дня. Съзжь духовен- 
ства, заслушавъ заявлене г. смотрителя училища В. И: 
Соколова о томъ, что у него не имфется точных свфдз- 
ый о количеств церквей и приходекихъь душъ’ округа, 
безъь каковыхъ невозможно правильно производить рас- 
кладку сборовъ съ церквей и причтовъ округа, яостано- 
вил; предложить 0.0. благочиннымъ немедленно доставить 
Правлен1ю училища означенныя свЪдЪн1я. 

№ 9-й. 1905 года октября 21 дня, СъЪздь духовен- 
ства, разсмотрЪвъ всЪ вопросы, предложенные Правленемъ 
съ утверждешя Его’ Нреосвященства къ обсужденио, 70- 
становиле: засЪдан!е съЪзда считать закрытымъ. ВеЪ по- 
становлен1я съЪфзда утверждены Его Преосвященствомъ. 


ПРАЗДНЫЯ ШЪСТА 


Священническя: Я.-Ломовск. у.: въ с. Адикаевкф— 
съ 12 нояб. 1905 г.; Инсарск. у: въ с. Ивановкф— съ 
14 окт. 1905 г.) Чембарск. у.: въ с. Кошкаров$—съ 4 
янв. 1906 г.; Деренск. у.: въ с. КотлЪ —съ 1 янв. 1906 г. 
Краснослод. у.: въ с. Русскихъ Пашатахъ—съ 17 анваря 
1906 г.; Саранск. у.: въ с. СаловкЪ—съ 10 января 1906 г. 

Дуаконскгя: Городищ. у.: въ с. Архангельскомъ Кура- 
кин — съ мар. 1904 г., Н.-Ломовск. у.: въ сс. Сух. 
Пичевк5—съ..8 нояб. 1896 г, ПодхватиловкЪ— съ 
17 мая 1903 года, Наровч. у.: въ се. ПлесковкЪ 
—6съ ‘2 декабря 1900- года, ПаевкЪ—съ 6 марта 
1901 г., Дерен, У.: въ с. Сер.-ПоливановЪ—съ &1`янв. 
1893 г.; Дензенсх. ц.: въ сс. Дертев — съ 2 янв. 1904 г. 
Липятахъ—съ_1 фев. 1906 г.; Инсарси. у.: въ с. И ь 
—©съ 16 дек, 1905::т. ‚ Красноса. 9.: въ с. РыбкинЪ—еъ 5 
дек. 1905 г.; Чемд. я въ с. Тарханахъ——съ 22 дек. 1905 т., 
въ с. МачБ—съ 10 янв, 1906 г., Саран. У.: въ с. Чуфа- 
ров —съ 25 янв. 1906 г. 

Псаломщическя: Городищ. у.: въ с. Чертков $ —съ 
16 декабря 1905 г.; Краснослободск. у. при Ёраено- 
елободскомь Соборф—съ 7 янв. 1906 г.; Чембарск. у.: 
въ сс. Тарханахъ—съ 4 января 1906 года, Подгорномъ—съ 
января 1906 г.; Инсар. у.: въ сс. ПаевЪ — съ 25 анв. 1906 г., 
Лемдя5— съ 30 января 1906 г. 
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_— 65 лВЛЕНВ. че 
Часъдания Узадныхь отдьлени Епаржальнаго Училищнаго Совзта. 


Очередныя собрания членовь Чембарскаго У%Ъзднаго 
ОтдЪлен1я Пензенекаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта 
въ течене 1906 года имЪетъ быть: января 25 числа, 
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февраля 23, марта./22)” апрфзя 112) Смая 26, 1юня 22, 
юля 25, августа 25, пи 22, "октября 24, ноября 
Аа ‘декабря 22 А в 


СОДЕРЖАНТГЕ: 1) Рескриптъ Ея'Императорскаго' Высочества 
Великой Княгини Елизаветы 9еодоровны на’имя Преобвященнаго Ти- 
хона, Епископа Нензенскаго и ((‘аранскаго,' отъ 2; января 1906 г. № 38. 
—2) Распоряженая: бвятЪйшаго (инода.—3) Распоряженя Епаржаль- 
наго Начальства.—4) Отъ Правген!я Тихоновскаго въ г. ПензЪ духов- 
наго училища.—5) Протоколы съЪфзда депутатовъ духовенства Пензен- 
скаго училищнаго округа. бывшаго 29—31 октября 1905 г.—6) Празд- 

ныя ‚ мЪста: Й Объявлен!е. 
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Сообранени по основнымь вопросаиь церновнаго управления и цер- 
оной живни для будущаго церновнего собора. 


Вопросъ о церковномъ собор принцишально р$®щенъ 
уже въ утвердительномъ смыслЪ. Св. Синодъ разослалъ 
епарх1альнымъ преосвящевнымъ вопроспые листы относи- 
тельно подговительвыхь къ собору работъ. По газетнымъ 
сообщен1ямъ, преосвящевные приглашаются съ своей сто- 
роны указать вопросы, подлежащие соборному обсуждению. 

Такимъ образомъ настало время заявлять свои нужды 
и соображенйя по разнымъ вопросамъ церковнаго управле- 
н!я и церковной жизни. Думается, что каждое такое за- 
явлен!е не лишне, а напротивъ съ той или иной сторовы 
будеть полезно. Въ этихъ видахъ мы и р%»шаемся дать 
свои посильныя „соображев1я“, освовывая оныя на разсуж- 
деняхъ бывшаго въ октабрЪ общеепарх1альнаго съфзда и 
на данныхъ современной пертодической печати. 
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А) Вопросы, касающяеся церковнаго управленля. 


1) Учреждене патр1аршества съ каеедрой въ С. Пе- 
тербур!В и семи митрополй: Московской, Варшавской, 
КЛевской, Казказской, Сибирской, Финляндской и Средне- 
аз1атской, съ подчиненемъ . каждому митрополичьему окру- 
гу соотвЪтствующихъ епархй. Въ основу этого соображе- 
ня положена идея децентрализация церковной власти. 

2) Упразднеше Св. Синода, какъ политико-церковнаго 
учрежденя, не имбющаго достоинства правильнаго цер- 
ковнаго собора, какъ создамя Духовнаго Регламента и 
какъ органа „,вВдомства православнаго исповздашя“”. Съ воз= 
становлешемь патраршества Синодъ, какъ учрежденте, за- 
мБнившее патр1арха, теряетъ свое значене. 

3) Церковзая власть и церковное управлене, въ силу 
принципа децентрализацли, переносятся изъ упраздняемаго 
Синода въ ‚цервовные совфты’, коихъ должно быть четы- 
ре: а) совфть патрларний, 6) совЪтъ митрополичий, в) со- 
вЪть епископск!й и г) совзтъ пресвитерекй или приход- 
свый '), СовЪть патр!ариий состоитъ изъ патр1арха и семи 
окружныхъ митрополитовъ;, созывается онъ пер1одически. 
Его вЪдЪнио подлежатъ: а) подготовлене матераловъ для 
сужденй и рфЪмешй церковнаго помфетнаго собора, созы- 
ваемаго однажды въ годъ; 0) избраНе митрополитовъ; в) 
судъ надъ ними; г) поставлене епископовъ; д) сношене 
съ правительствомъ по дЪламъ церкви. СовЪтъ митрополи- 
Ч, созываемый пер1одически, состоитъ изъ митрополита и 
и епископовъ округа. Его вЪдЪн1ю подлежатъ: а) избрание 
епископовъ; б) судъ надъ ними и пр. СовЪзтъ епископскй 
состоитъ изъ епископа и выборныхъ пресвитеровъ; онъ за- 
мЪняеть консистор1ю. вФдая ея функц. Совзтъ  пресви- 


1) См. ниже. 
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терек!й составляется изь причта данной церкви и выбор- 
ныхь прихожанъ и вЪдаетъ вс приходск1я дЪла. Такимъ 
образомъ, каждом; совЪзту должны быть предоставлены 
вполнЪ самостоятельныя функщи. \ 

4) Сокращене и уравнене территорй епархй, съ 
отчисленемъ вЪдЪншо и управлению одного епископа не 
болБе 500 церквей. 

5) Установлене выборваго начала на всфхъ ступе- 
няхъ 1ерархи и чиноначал1я: патр1арха избираетъь цер-^ 
ковный с0боръ, митрополитовъ-—совЪтъ пат]рарха, еписко- 
повъ-——совЪтъ митрополита, пресвитеровъ —совЪтъ еписко- 
па, длаконовъ—совфтъ пресвитеровъ; въ каждый изъ та- 
кихъ совЪтовь приглашаются не мене трехъ мранъ: на 
{1-й (для избран!я митрополита)—отъ Государственной Ду- 
мы, на 2-й (для избрашя епископа)—отъ губернскаго зем- 
ства и губернской думы, на 3-й (для избран1я пресвитера) 
отъ заинтересованнаго прихода. 

6) Исключене изъ состава клира псаломщиковъ; ихъ 
зам$няютъ дЛаконы, какъ штатные члены клира, и хоры 
иЪвцовъ, какъ наемные отъ церкви или прихода. 

7) Упразднене консистор1й, института благочинныхъ, 
цензоровъ и слЪдователей °). 

$) РаспредВлен1е функций спецлальнаго церковнаго су- 
да по церковнымь совЪтамъ; по преступлемамъ противъ 
вЪры, церковнаго благочив!я, должности и благоповеденя 
судятся: патрархъ—церковнымь соборомъ, митрополитъ— 
совфтомъ патрарха, епископъ— сов$томъ митрополита, 
пресвитеръ и д1аконьъ-—совфтомъ елископа °). По вс%мъ 
инымъ преступлевлямъ духовныя лица, ва общемь основа- 
ни, подлежать общему гражданскому суду. 

9) ИЕпархлальное управлене сосредоточивается въ 





2) См. ниже. 3) См. ниже, 
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слфдующихъ инстанц]яхъ: а) совЪтъ епископа, 0) окружный 
совфтъ и в) пресвитерсюй или приходекй *). 

СовЪтъ епископа. Опъ состоитъ изъ епископа, трехъ 
постоянныхъь членовъ, изъ выборныхъ пресвитеровъ по 
одному оть уБзда и изъ мрянъ. Три постоянные члена, 
избираются на 5 лЪфтъ общеепарх1альнымь съЪздомъ духо- 
венства изъ пресвитеровь губернскаго города; временные 
члены по одному отъ каждаго уфзда избираются тфмъ же 
съфздомъ съ полномоч1ями на одинъ годъ 5). М!ряне соб- 
ственно не участвуютъ въ совЪтЪ въ качеств постоян- 
ныхъ членовъ; они, въ качествЪ уполномоченныхь отъ 
прихода, округа или УЪзда, по о возникающимъ дфламъ, 
могутъ являться на совЪтъ, излагать свои нужды, давать 
объяснен!я и заключешя. ВажнЪйшее же участе ихъ въ 
церковныхъ дЪлахъ должно выразиться въ присутстви съ 
правомъ рёшающато голоса на общеепархлальныхь съ%з- 
дахъ духовенства. 

ВъдЪнию совфта епископа подлежатъ: а) дЪла админи“ 
стративныя— избраше пресвитеровъ, начальствующихъ и 
служащихъ по духовно-учебнымъ заведенямъ; 0) опубликова- 
ше распоряженй окружнаго митрополита; в) управлене дЪ- 
лами епарх1альныхь учрежден; г) приведен!е въ исполне- 
не постановленй епарх!альнаго съфзда; д) издане епар- 
х1альнаго органа и е) дла судебныя. 

Окружный совЪтъ. Онъ состоитъ изъ всего духовенства, 
округа и ктиторовь церктей (каждый округъ имфетъ рав- 
ныя территорш, прим$рно въ 10 или 15 церквей). СовЪтъ 
собирается пер1одически по инищатив$ старЪйшаго изъ 
духовенства и вЪдаеть вс церковно-приходскля дЪла 
округа, какъ то; выборъ должностныхь лицъ-и депутатовъ, 
изыскан!е средетвь и раскладку налоговъь по церквамъ на 





4) См. ниже. 5) См. ниже. 
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удовлетвореше матер!альныхъ нуждь округа (бибмотекъ, 
попечительствъ) и общеепархлальныхъ учрежденй, судъ 
чести надъ членами причта (исключительно при нарушен!и 
правиль благоповедешя), сужденя и предположен!я, каса- 
ющтяся наилучшаго устройства церковно-приходской жизни, 
обсужден!я общеепарх1альныхъ нуждъ, восходящихь на 
заключене епарх1альнаго съЪзда.—ДЪлами окружнаго со- 
вЪта временно завЪдуетъь предсЪдатель и два секретаря, 
избираемые на годъ. 

Пресвитерсый или приходсый совфтъ, какъ выше 
замЪчено, вБдаетъ всЪ дЪла прихода (См. ниже). 


Б) Вопросы, касаюийеся реформы прихода. 


1) Уравнене приходовъ (сельскихъ) въ томъ разсчет%, 
чтобы на каждый причтъ, состояний изъ священника и 
длакона, приходилось не боле 800 душъ, 

2) Предоставлен1е каждой приходской церкви правъ 
юридическаго лица ‘). 

3) Предоставлене каждому приходу правъ самоупра- 
влешя на началахъ мелкой земской единицы °). 

4) Учреждев1е въ каждомъ приход$ на средства 
церкви: школы съ народно-просвЪтительной аудитортей и 
дома призрЪня съ пруемвымъ покоемъ. 

5) ВеЪ нужды по церкви и церковно-приходской жиз- 
ни удовлетворяются средствами церкви, каковыя  состав- 
ляются: изъ добровольныхъ пожертвованй деньгами и 
имуществомъ; изъ доходовъь отъ принадлежащихь церкви 
земель (вс% причтовыя земли, дома, капиталы и проч. 
переходятъ въ собственность церкви), угодй и проч.; 
изъ выручки по продажЪ свЪчъь, бланокъ, масла,  ладона 
и просфоръ; изъ подворваго и подушнаго сбора съ прихо- 





6) См. ниже. 7) (м. ниже. 
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жанъ, замняющаго плату за требоисправлен!я и разныя 
молитвослов1я въ домахъ и церкви. 

6) ВеБ кружечные и кошельковые сборы за богослу- 
жешями, какъ производящле соблазнь и нарушающие цер- 
ковное благочин!е, отм$няются. 

7) ОтмЪняются денежныя и вещеетвенныя прилоше- 
ня на проскомедш, за молебны и паннихиды, а равно 
всякая плата за совершене  таинствъ и за хребоисправ- 
лен1я. 

$) Церковнымь хозаяйствомь и  благотворительно- 
проевЪтительными учрежденями въ приход$  завЪдуетъ 
особый совЪтъ 5). 


В) Вопросы, касающиеся положенля и дъятельности 
приходекаюо духовенства. 


1) Причть состоитъ при одномъ штатВ изъ сващен- 
ника и д!акона. 

2) Члены причта получаютъ опредзленное содержа- 
не отъ церкви въ размбрЪ '/з веБхъ доходовъ ея ('/— 
на причть, '/з на  просвЪтительно-благотворительныя 
учрежденя и '/з на расходы по церкви). Въ пользова- 
не членовъ причта сверхъ того отводятся дома для жи- 
тельства и. усадьбы при нихъ. 

3) Члены причта пользуются пеней изъ Государ- 
ственнаго казначейства по существующему положенйю- 

5) ДЪти духовенства пользуются правомъ безплатнаго 
обучен!я во всВхъ учебныхь заведешяхъ Росси. Другими 
правами отцовъ они не пользуются, 

5) Вс церковные документы ведеть пресвитерскай 
совЪтъ за его отвфтственностью. За каждый актъ (креще. 


8) (м. ниже. 
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не, бракъ и проч.) совфтомъ назначается особая плата, 
поступающая непосредственно въ церковную кассу. 
6) Священникъ ва правахъ члева общины приниуа- 
етъ дЪятельное участ1е въ общественной и гражданской 
ЖИЗНИ прихожанъ. 


Г) Общеепаржальный 5335 духовенства. 


1) СъБзды состоять: изъ выборныхь тайной и равной 
подачей голосовъ отъ каждаго округа священвика, д1ако- 
на и м!рянина. 

2) СъБзды собираются одинъ разъ въ годъ въ первой 
позовинЪ августа. 

5) ПредеЪдатель избирается закрытой баллотировкой 
изъ кандидатовъ, получившихь предварительно по запис- 
камъ наибольшее число голосовъ; секретари съЪзда  изби- 
раются предеЪдателемъ. 

4) Отъ каждаго округа съфзду представляются под- 
робно мотивированные доклады по всЪмъ вуждамъ и за- 
просамъ округа, выходящимь изъ сферы компетенция 
округа. Эти доклады читаются и детальво обсуждаются 
въ отдЪльныхъ секцляхъ, представляющихъ свои заключе- 
ня общему собраншо. По дЪфламъ, касающимся епарх1аль- 
ныхь заведеши, представляются доклады совЪтами  сихъ 
заведенй и учрежден чрезъ „епарх1альный  ревизлонный 
комитет, 

5) Для ближайшаго контроля надъ епарх1альными 
учрежден1ями учреждается. ревиз1онный комитетъ изъ 8—4 
членовъ, состоящихъ при сов5т епископа, съ слздующи- 
ми полномоч1ями: а) представлен р. ком. очередному съ3з: 
ду подробно мотивированныхь докладовъ со смфтными наз- 
наченмями и предположенями, составленными по ‘раземо- 
трзнши совфтскихъ, правленскихъ, комитетскихь смётъ и 
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предположений; 0) р. ком. принимаетъ постоянное и д%я- 
тельное участ1е въ производств хозяйственныхь операций 
веъхъ учрежденй, содержимыхъ на средства спарх; в} 
ежегодно даетъ съЪзду отчеты о своей дЪятельности съ 
указашемъ тЪхъ или иныхъ дефектовъ въ каждомъ хозай- 
стВЪ. 

6) Епархтальный съфздъ совмфетно съ совЪтомъ епи- 
скопа и подъ предсфдательствомь епископа составляютъ 
епарх1альный соборъ. па которомъ обсуждаются и рЪша- 
ются дЪла, восходящ!я на уважене совЪта митрополита. 


„() „Духовно- учебныя заведеная. 


1) Въ каждой спархи должны быть спецально епар- 
х1альныя узчебныя заведен1я, содержимыя на средства при- 
ходовь и церквей, слфдующихъь типовъ: а) приходская 
школа (низшая); открывается по возможности въ каждомъ 
приходЪ. Учебн.-воспитательная сторона школы организует- 
ся приспособительно къ типу сл$дующей высшей школы, 
открываемой въ каждомъ уфздномъ город; 6) УъЪздная 
школа является первой половиной нормальной средней 
школы; в) губернская или епарх!альная средняя школа- 
вторая половива нормальной; г) пастырская школа, откры- 
ваемыя для ищущихъ священства учениковъ, окончивших 
среднюю нормальную школу. 

2) Приходская школа содержится исключительно на 
средства прихода и церкви; уфздная — ва средства веЪхъ 
приходовъ и церквей у$зда; губернскаяд—на общеепарх!аль- 
ныя средства. Учаше всЪхъ типовъ школъ получаютъ 
жалованье и пенешо изъ государственнаго казначейства. 

3) Въ приходской школф обучаются дЪти обоего пола 
прихожанъ, вносящихъ опред$левный налогъ въ церковную 
кассу, а также дЪти духовенства; въ уЪздной школЪ обу- 
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чаются дЪти. также обоего пола, съ успфхомъ окончивния 
одну изъ приходскихъ школъ уфзда; въ губернской обуча- 
ются (мужская и женская отдЪльно) съ успЪхомъ окончив- 
пия УЪздную школу; въ пастырекую школу, содержимую 
исключительно на средства государетвеннаго казначейства, 
поступаетъ всяюй окончивиий ту или ивую среднюю шко- 
лу данной губерши. И такъ какъ въ пастырскую школу 
естественЪе всего будуть поступать изъ школы губернской, 
то учебныя программы послЪфднсй желательно расширить 
соотвЪтствующими краткими курсами по священному —пи- 
‘сан, церковной истори, основному богословню и философ- 
скимъ предметамъ. 

4) Высшее богословское образоваше получается на 
богословскомъ факультетв при университегахъ. 

5) `Управлеше низшими школами уЪ2да должно со- 
средоточиваться въ УЪздномъ епархлальномь училищномъ 
совЪтВ, а управлеше у$здными и губернской школами — въ 
губернскомъ училищномь совЪтЪ. 

6) Пастырекая школа управляется совфтомъ Зови: шко- 
лы подъ руководетвомъ епископа. 





1) ЗдЪеь подразумЪ вается, что высшая законодатель 
ная власть по дЪламъ церкви принадлежитъь церковному 
собору. ПредсЪфдатель собора или патр1архъ отъ имени 
собора и согласно его постановленямъ вноситъ соотвЪт- 
ствующ!я предложения о кредитахъ и проч. въ Государ- 
ственную Думу. 

2) Благочинные замфнаются на годъ избираемыми 
предс$дателемь и секретарями изъ членовъ окружнаго 
съфзда. Должность цензора упраздвяется съ отмЁной 
цензуры пропов#дей. Обязавности слфдователя,  накъ 
отдЪльнаго лица, распредфляются по совфтамъ. | 
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3) Предварительное слБдетве или дознание по про- 
ступкамъ. духовныхь лицъ совЪ5тъ епископа поручаетъ 
произвести особому лицу; псслЪ производства предвари- 
тельняго  дознав1я слЪдетвенное дЪло поступаетъ на раз- 
смотрше  окружнаго съЪзда, каковой и рЬшаеть его 
въ .присутств!и обвиняемаго и свидЪтелей. Окончательное 
рфшеме по слЪдственному дЪлу принадлежитъ  совзту 
епископа. 

4) Къ числу органовъ епарх1альваго управлев1я 
должны, быть отнесены и епарх!альные  съВзды , духо- 
венства, коимъ, какъ мы видимъ въ ст, Г., желательно, 
предоетавить широкя полномочя и наибольшую  само- 
стоятельность. 

5) Содержане постоянныхъ и временныхъ членовъ 
совЪта епископа, а равно и канцеляри должно быть 
отнесено на тЪ средства, на которыя содержатся упра- 
здняемыя консисторли. 

6) Права юридическаго лица: выступать на суд 
въ качеств истца или олвЪтчика, установлене . член- 
скихъ взносовъ, гр1обрЪтене или отчуждене какого либо 
недвижимаго имущества, заключев1е гражданскихъ сдЪлокъ 
и под. Вонечно, всЪ эти права имфется въ виду. при- 
своить церкви (приходской) въ ея интересах. _ 

7) ЗЭЗдЪсь  имЪется въ виду главнымъ образомь пре- 
доставлеше прихожанамъ права самостоятельно произво- 
дить. налоги въ пользу церквы и церковно-приходекихъ 
учрежденй, а также учреждать и вЪдать школы, про- 
свЪтительныя аудвтор!и, богадЪльни и проч, 

8) Нриходею или пресвитерскй совЪтъ составляют: 
причтъь, ктиторъ и три ежегодно избираемыхь предста- 
челя отъ прихожанъ. Кром совЪта въ дЪФлахъ, каса- 


ющихся благоустроен!я церковной жизни прихода, _ уча- 
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ствуетьъ приходсюй сходъ, составляемый изъ выборныхъ 
{по 1 на 10 домовъ) уполномоченныхь общины. Сходъ 
изыскиваеть средства, назначаетъь нормы обложен на 
церковь, причтъ и церковно-приходск1я учрежденя, а 
также устанавливаетъ соотвЪтствуюция статьи расходовъ. 
СовЪтъ пресвитерскй является въ этомъ случа орга- 
номъ, исполняющиуъ постановлен]я приходскаго схода. 


Свящ. Н. Соколов5. 


—><< 


(Ъ чето должна, начаться церковная реформа? 
(Мысли на современныя темы). 


Въ настоящее время довольно ясно опредЪлилось, въ чемь 
должна состоять церковная реформа. Духовенство выска- 
зал0о свои запушевныя желая, обфщая при исполнени 
ихъ значительно повысить плодотворность своей дЪятельно- 
сти. Желан1я эти главвымъ образомъ сводятся къ корен- 
ному измЪненю формъ церковнаго управленя, къ выбор- 
ному началу пастырей, предоставлению имъ правъ на боль- 
шую самостолтельность, или, какъ выражаются н$5которые, 
„къ возвышено авторитета духовенства“, „возвышенно его 
самосознан!я“‘. „Духовенство, говорятъ, пробуждается отъ 
многовЪковой спячки, готово работать не въ видахъ лич- 
ныхь интересовъ, а для исполненшя своего пастырскаго 
долга“. Если только-что высказанная мысль вЪрна, то 
ясно, что духовенство начинаетъ каяться: до сихъ поръ 
оно спало, работало для личныхъ интересовь, а не для 
исполнен1я своего пастырскаго долга, Раскаян!е — основа 
нравственнаго совершенства, оно с\ щественно необходимо 
для будущей реформы. Къ сожал$в!ю, раскаяне наше ве- 
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полное и неискреннее; мы слагаемъ вину неисполпен!я 
своего пастырскаго долга ва другихъ. Пастыри правы, го- 
воримъ мы, а виноваты арх!ереи. потому что ихъ мало ва 
епарх!ю, да и не по апостольски относятся они къ духо- 
венству и иаствамъ (Омское духовенство); пастыри правы, 
а виновата консистор1я, которая какъ сказочная баба-яга, 
служить только пугаломъ для духовенства и мертвитъ 
всякую его дБятельность; виноваты также благочинные и 
проч1я должностныя лица: одни вредятъ духовенетву, дру- 
г1е унижаютъ его; виновато еще и правительство: опо до 
сихъ поръ не дало духовенству опредЪлевнаго жалованья 
и‘тЪмь унизило его въ глазахъ другихъ сослов!й. Пастыри 
правы; будущему собору остается только потрудиться надъ 
возвышешемъ авторитета духовенства и’тогда наступитъ 
новое небо и новая земля, пастыри будутъ идеальны, дЪЗя- 
тельность ихъбудетъ илодотворна, пасомые станутъ въ близ- 
кое общенте. съ пастыраями, безъ труда возстановятся древ- 
не приходы съ ихъ благотворнымъ вл1ян!емъ на всю цер- 
ковео.приходскую жизнь, еловомъ, воцарится царстве 
Боже на землЪ. Но такъ-ли все это? Если ужъ мы под- 
нимаемъ вопросъ о плодотворности пастырскаго служеня, 
то (прочь лицемфрие и ложь!) мы должны говорить истину. 
Въ неисполнения долга пастырскаго служеня виновато 
само пастыретво: оно уклоняется отъ своего идеала и по- 
жинаетъ горьке плоды этого уклонения, 

Несомнзнно реформа взглянетъ на пастыретво съ 
точки зрЪшя исполненя имъ своего идеала. Идеалъ 
пастыретва,  предначертанный Пастыреначальникомъь Хри- 
стомъ и Его апостолами до чрезвычайноств ясень, простъ 
и вемногосложент, ‚Пастырь... своя овцы глашаетъ по 
имени, предъ ними ходить и овцы по немъ идутъ. Пастырь 
добрый душу свою полагаетъ за овцы“. ‚А наемникъ... 


И 


оставляетъ овцы..., не радитъ о овцахъ“ (Тоанн. Х.2— 14), 
‚Пасите Боже стадо, какое у васъ, надзирая за вимъ 
не поинуждено, но охотно (и богоугодно), ве для гнуеной 
корысти, но изъ усерд1я и не господствуя надъ наслЪ- 
демь Рожшмъ, но подавая примфръ стаду. (Петр. 
У, 24. Идеаль  пастырства характиризуется 
самою тфенфйшею связью пастыря съ пасомыми, Связь 
эта заключается въ попечен1яхъ пастыря о своей паствЪ, 
проникнутыхъ ви чБмь инымъ какъ христанскою  любо- 
вю даже до самопожертвован!я. Въ жизпи мы  видимъ 
однако не то. Отчужденность отъ  паствъ, огравичене 
дъятельности одними требоисправленями. холодность и 
формализмъ въ пропов$дхан1и слова Болля, незнан!е своихъ 
пасомыхъ и неумфн!е руководить ихъ внутреннимь м!ромъ 
— обычныя явлешя среди современнаго пастыретва. Въ 
зеркал пастырскаго идеала эти явленя отразятся не 
иначе, какъ .,наемничество.“ Въ наемничеств» — главное зло 
современнаго пастырства и перв$йшая цБль и задача 
церковной реформы должна сводиться къ тому, чгобы 
вырвать это наемничество изъ пастырства съ корнемъ. А 
это будетъ тогда, когда реформа воззратить  пнастыретву 
утраченный духъ любви, зажжеть вь немь животворный 
ея огнь. Церковная реформа должна начаться съ внутрен- 
няго перерождения пастырей, съ преображен1я ихь по духу 
любви. Любовь должна лечь въ основу всЪхъ предначер- 
танй и м5ропр!ят! грядущей реформы, какъ  краеуголь- 
ный камень для возсозданя обвовленнаго  настырства. Въ 
противномъ случа благя начинашя реформы или по- 
терпять крушеше, или не возъим5ютъ. желаемаго дЪйствая. 
Какъ бы то ни было, а истинно-пастырское служене безъ 
любви не мыблимо и явить плодотворную дБятельноеть на 
нивЪ. Христовой оно. не можетъ. Обратимся. въ. современ- 
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ности, Возьмемъ церковную проповЪдь, Отъ чего она отли- 
чается холодностью и формализмомъ, изобилуеть общими 
фразами и словами?— отъ того, что въ проповЪфдвикахъ 
нЪтъ любви къ слушателямъ. р5чь ихъ не отъ сердца къ 
сердцу. Какой—же любяций отецъ будетъ каставлять сво- 
ихь дЪтей холодно, формально, непонятною рЪчью, общи- 
ми фразами; это можеть только дЪлать человЪкъ, не имЪ- 
ющЙ любви, Возьмемь совершене богослужен. Отъ чего 
оно поспфшно и невпятно? Отъ того, что у совершителей 
ихъ духовное назилане и утВшене взрующихъ стоитъ на 
послБднемъ мфстЪ. Возьмемъ пастырское душелогечеше 
вообще. Не тЪми же ли холодностью, формализмомъ, от- 
чужденностью отъ духовныхъ чадъ оно проникнуто? Вотъ 
для иллюстрац1и случай. Жеащина, одержимая тоскою, 
кокою-то непонятною душевной скорбпо, приходить съ 
своимъ горемъ къ священвику. Она думаетъь, кому же и 
помочь въ ея душевномъ недугЪ, какъ не духовному отцу; 
вЪдь, и обыкновенный пастырь, замбтивъ въ стадЪ  боль- 
ную овцу, не бросаетъь же ее на произволь судьбы. .. Но 
чтоже слышитъ она отъ своего пастыря: „иди, иди, ма- 
тушка,—въ твоемь торЪ я тебЪ ничфмъ не номогу. Мо- 
лись Богу. а ко мнЪ не ходи: я теб не помощниктъ!“.. 
‚Молись Богу“—вотъ у насъ излюбленное средство отъ 
всЪхъ болЪзней душевныхъь и тЪлесныхъ. Оно, впрочемъ, 
дается не столько изъ желан!я помочь человЪку, сколько 
изъ желан1я поскорфе отстранить его отъ себя. Сознаю- 
щему свое безсиле непруятно, когда друге обращаются 
кь нему за помощью. Этимъ средетвомъ однако мы поддер- 
живаемъ массу суев$рий въ народЪ. ') „Богу молись, то- 
воритъ народъ, а человфка ищи“. Молящемуся человЪку 


1) Разум ются суевЪр!я, связанныя съ ворожбой или такъ называе- 
мымъ „знахарствомъ“. 
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необходимъ другой человЪкъ, руководитель въ молитвЪ, 
одобритель, утЪшитель. „Явися же ему (молящемуся Тису- 
су) ангелъ съ небесе, укр$пляя Его. И бывъ въ подвизЪ, 
прилежнфе молящеся“ (Лук. ХХПЦ, 43—44). Такимъ 
„ангеломъ съ небесе“ для молящагося простеца долженъ 
быть бы пастырь; а разъ онъ уклоняется, то простецъ 
ищетъ себЪ другого человЪка (знахаря, ворожею), кото- 
рый бы Слизко вошелъ въ его положене, подалъ ему со- 
вЪтъ, сдЪлаль облегчен1е; суевЪрйя служатъ ему утЪшев]- 
емъ. Этого не случилось бы, еслибы пастырскя  душепо- 
печен1я были проникнуты любовю и благорасположешемь 
къ пасомымъ. —Однимъь словомъ всЪ проявлешя  пастыр- 
скаго служен1я должны быть проникнуты и запечатл ны 
глубокою любовю къ пасомымъ, тогда только пастыретво 
будетъ стоять на высотЬ своего ипризваня,—Что же ска- 
зать ‚0 возвышеши самосознаня духовенства,‘ ‚‚возвыше- 
ви его авторитета,” о, чемь такъ дюбятъ. говорить теиерь 
современные пастыри? Скажемъ имъ: оки забыли, что 
истинно пастырекое служенше, по примЪру Христову, долж- 
но быть исполнено ..смирен!я“ (Ев. Тоанв. УПТ 50), 
„кротости“ (Лук. ТХ, 51—56), должно отличаться ‚,по- 
корностью‘° (Фил. Ц, 8), „самоотверженемъ,“” ‚„нищетою 
духовною“ (Ме. УПТ, 20), „повиновешемь волв Божей“, 
(Ев. Тоан. У, 20), Но вс эти качества соединяются въ 
самоотверженной любви пастыря къ пасомымъ (Ев. Тоанн. 
Х, 11). „Любовь“ по слову апостольскому, „долготерпить, 
милосердствуеть, любы не завидить; любы не превозно- 
сится, не гордится, ни безчинствуетъ, не ищеть своихъ 
ли, нераздражается, ни безчинствуетъ, не мыслитъ зла, не 
радуется о неправдЪ, радуется же о истинЪ; вся любитъ, 
всему вЪру емлеть, вся уповаегъ, вся терпитъ. Любы 
_виколиже отпадзеть“ (1 Кор, ХТ, 4—8). Если пастырь 
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владЪетъ такою любовию, то ему излишне хлоно`ать ,„.0 
возвышени своего авторитета“, влтян!е его ва паству и 
безь того обудеть неотразимо сильно и благотворно. 
Замфчательно, истинные радЪфтели рода челов ческаго, 
истинные пастыри очень мало заботились о возвышения 
своего самосознаня и авторитета, они какъ-бы нарочито 
унижали себя. Преп. Серафимъ сознаваль и называлъ себя 
не иначе, какъ „убогимъ“. Амвросй Олтинскй— ‚,много- 
гршнымь, а какъ они горфли и свЪтили любовно къ 
людямъ, мномя тысячи народа перебывали у нихъ; на- 
родъ несъ къ нимъ гр$хъ, тьму, горе, а уходиль отъ 
нихъ опровданнымъ, просвёщеннымъ, утбшеннымъ. Слава 
ихъ далеко гремфла, народъ ирославлялъ ихъ. Совре- 
менный намъ о. 1оавнъ Кронштадсюй высокй авторитетъ 
среди народа прюобрфлъ не инымъ чЪмъ, кавъь любвеобиль- 
нымъ попечешемъ о всЪхь ищущихь у него помощи 
и облегченя. Приводимъ эти примфры, какъ краснорчи- 
вое доказательство того, что пастырство сначала должно 
проявить глубокую любовь къ пасомымъ, а потомъь ожи- 
дать возвышен1я своего авторитета. | 

Какъ бы то ни было, а слова: ›„возвышеве само- 
сознан1я“, ‘„возвышен!е авторитета“ взяты не изъ свящ. 
Писан!я, 10 духу котораго пастыри должны устроять 
свою жизнь, а изъ практической жизни. насквозь пропи- 
танной эгоизмомъ. Ядъ эгоизма коснулея и жизни па- 
стырской и вытравилъ изъ нея ея суть пастырскую лю- 
бовь къ пасомымъ. Теперь любовь наша къ пасомымъ 
проявляется больше словамъ и языкомъ, чЪмъ дфломь и 
истиною; отъ того то и вся дЪятельность наша носитъ 
на себЪ характеръ равнодушия, формализма и лицемЪ рая! 
Не забудемъ этой горькой истины при возсоздани 
обновленнато пастырства. Прислушаемся къ увЪщающе — 
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стовой церкви. ‚,.Пастырь Моей церкви служитель Мой!“ 
— вЪщаетъ божественный Пастыреначальникъ устами сво- 
ихъ богодухноренныхъ писателей, —,. тебя избралъ я изъ 
среды множества Моего народа для того, чтобы содЪлать 
тебя  пастыремъ душъ, искупленныхь Моею кров!ю. 
Я облекъ тебя властью проповздывать имъ въ Мое имя, 
наставлять ихь въ ихъ обязавностяхъ, разрЪшать о%ъ ихъ 
грЪховъ, совершать для нихъ Мою божественную службу. 
При этомъ Я даль тебЪ благодать освящать ввЪренные 
тебЪ люди твоимъ священнослуженемъ для того, чтобы 
они, при посредствЪ твоихъ непрестапныхъ молитвъ достигли 
полноты всфхъ небесныхъ блатъ. Терей!” Употреби стара- 
ня, достойныя оправдать это твое высовое призване. 
ВЪрно слЪдуй данному тебф Мною примЪру, стремись 
непрестанными усил1ями содЪлать изъ себя живой образъ 
Моего лица и являй себя въ очахъ ввфренныхъ тебЪ 
людей столь совершеннымъ. чтобы взираюцщуе на тебя 
вЪрили, что видятъ предъ собою образъ Меня самого... 
Ради любви къ ввЗреннымъ тебф душамь жертвуй вефмъ, 
даже своею жизншю.., посвяти для этихъь бЪдныхъ душъ 
вс твои заботы, на которыя ты способенъ. Никогда не 
говори: заботы 00ъ этой душЪ ко мнЪ не относятся. 
Если ты Меня возлюбилъ, вЪфрь, что во всемь мфЪ нЪфтъ 
ни одной души, забота о которой была бы чужда твоему 
исполненному пастырскою любовшо сердцу. Къ душ 
каждаго ближняго относиеь всегда сердечно.. Сочувствуй 
всЪмъ страдашямъ твоего ближняго, Мой священнослу- 
житель, и будь скоръ устроить для него все, что можешь. 
БЪдный, угнетенный, слабый должны обрфсть въ тебЪ 
любвеобильнаго отца, который ощущаетъ всею своею душой 
страдан!я своихъ дфтей,—отца готоваго летЪть въ нимъ, 
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чтобы имъ помочь въ скорби. нужд$ и печали!... Но не 
совершай ничего, р$шительно вичего, ради только своего 
самолюб1я, а трудись безпристрастно для всЪхъ, для 
всЪхъ душъ, ввБренныхъ тебЪ; трудись чисто изъ любви 
ко. МвЪ"... '). 

Такъ, зажгите же прежде всего въ пастыряхъ жи- 
вотворный огонь христ1анской любви, чтобы каждый 
пастырь, по примфру Апостола, искренно и нелицемфрно 
могь сказать своимъ пасомымъ: ‚,Богъь свидЪтель, что я 
люблю васъ всЪхъ любовно Шисуса Христа’ (фил. Т, 8). 
Тогда только пастырь можетъ собрать вокругь себя 
своихъ духовныхь Чадъь и благотворно дЪъиствовать на 
нихъ. Тогда только благ1я предначинав1я грядущей ре- 
формы могутъ быть осуществимы и пренесуть ожидаемые 
отъ нихь блалле плоды!.., 


Свящ. А. ЛМуромскай. 
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Нунень ли съъадь для предварительнаго обсумдени вопроса 
рефориь духовной школы? и-изь кого онь долмень состоять? 


ХШ пунктъ „Соображенй о реформВ луховной школы 
членовь семинарской и училищныхъ въ г. ПензЪ корпора- 
Цай‘ (Пенз. Епарх. ВЪд. 1905 г. № 24-й, стр. 1311-1334) 
гласитъ: „весьма желательно, чтобъ для предварительнаго 
обсужденля вопроса о реформЪ духовно-учебныхъ заведешй 
былъ собранъ съБздъ преподавателей, избранныхъ корпо- 
рацями этихъ заведен!й изъ своей среды“, 

Мысль о съБздЪ семинарскихъ преподавателей для 
предварительнаго обсужденя вопроса о реформ$ дух. 





1) Изъ кн. прот. А. Ковальницкаго „Голосъ Спасителя къ пастырю 
Христовой церкви“ стр. 1, 31-33, 94. 
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школы—уже пе новая. Какъ извБстно, вь первый разъ 
твердо и ясно мысль эта выражена Тверскими преподавате- 
лями въ извЪстной запискЪ, напечатанной ими въ № 18 
‚Церк. ВЪстника“` за 1905 г. подъ заглавемъ: „Съ чего 
начинать реформу духовно-учебныхъ заведен?’ Выходя 
изъ положен!я, что духовныя семинар1и въ послЪфднее вре- 
мя, велЬдствые нестроевй среди воспитавниковъ, — нестрое- 
в, принимавшихь иногда грубыя и уродливыя формы, — 
то и дВло закрывались и, видя въ реформ$ воспитаня и 
обученя едва ли не главное средство къ улучшен!ю жизни, 
къ уврачеванию общественныхъ недуговтъ, „мы полагаемъ,— го- 
ворятъ преподаватели, —что обсуждеше вопросовъо желатель- 
ныхъизмЪнен1яхъ въ постановкЪ учебно-воспитательной части 
въ духовно-учебныхь заведеняхъ должно быть произведено 
свободно, вдумчиво и безпристрастно людьми, кровно за- 
интересованными въ этомъ дЪлЪ, знакомыми съ недугами 
духовной школы путемъ тяжелаго, а ивогда и продолжи- 
тельнаго опыта. Въ этихъ видахъ, мы, нижеподписавицеся, 
желали бы, чтобы Св. Сиводъ созвалъ съЪздъ преподавате- 
лей семинар и духовныхъ училишь дла обсуждешя во- 
просовъ объ измфнешяхъ въ постановкЪ учебно-воспита- 
тельной части вь духовно-учебныхь заведеняхъ. Членами 
съЪзда съ правомъ рёшающаго голоса, но нашему убЪж- 
дению, должны быть только лица, избранныя корпорациями 
посредствомъ закрытой баллотировки; вс5 остальные пре- 
подаватели могутъ присутствовать въ собраняхь съЪфзда 
съ правомъ совфщательнаго голоса. 

Мы увЪрены, что живой и свободный обмфнъ мнЪый 
на этомъ съЪздЪ можеть дать цЪнный и практически осу- 
ществимый матер1алъ для предстоящей реформы духовно- 
учебныхь заведений. ‚Перковный ВЪстникъ“ очень сочув- 
ственно отнесся къ мысли преподавателей Тверской семи- 
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нар!и и, съ своей стороны, выеказалъ, что только, „подоб- 
ный съЪздъ полно и всесторонне представилъь бы дЪйстви- 
тельное положенше духовно-учебнаго дЪла, начиная сь ду. 
ховныхь училищь и кончая академ1ями, и такимъ образомъ 
получились бы несомнЪзнныя данныя для опредЪленя сте- 
пени пригодности, ц$лесообразности современной духовной 
школы. Только послЪ такого обслфдовавя грунта и можно 
будетъ надЪяться на жизненность и цфлесообразность на- 
чалъ предстоящей реформы, и ве прежде, разумфется, мо- 
жетъ быть рфшень вопросъ о тип$ семинар: будетъ ли 
это только професслональная школа. или же кстати—и 
сословная. приближать ли ее къ типу. католической семи- 
нари, о чемъ мечтали н$которые росе йскле 1ерархи, или 
же къ типу общеобразовательной школы, съ добавлешемъ 
спец1альныхъ классовъ?“ 

Впрочемъ на первыхь же порахъ своего возникно- 
вешя мысль о необходимости съЪзда преподавателей, какъ 
мысль новая, вызвала противъ себя рЪзкая вападки и воз- 
ражен1я, которыя можно свести къ сл$дующимъ положе- 
нямъ, Чтобы былъ толкъ оть съфзда учителей, созывать 
надо, говорятъ, всЪхъ учителей. А этого едфлать невоз- 
можно. Если образовать съЪздъ только изъ представи- 
телей отъ каждаго учебнаго заведеня, то возникаетъ 
вопросъ, кто будетъ избирать ихъ? Центральное началь- 
ство можетъ ошибиться. При избрани м%стньмъ вачаль- 
ствомъ, или корпорац1ей учителей заведен1я трудно 
изб5гнуть интригь, и какъь бы избранное лицо ни было 
авторитетно, сомнительно, чтобъ оно явилось истиннымъ 
выраженемь желашй и плановъ всего заведеня“. Н%ть 
надобности созывать на съЪзды всЪхъ учителей... Это 
зачЪмъ? Сеймы и парламенты собирали не все государство, 
а только избранниковъ. Ёто присутствовалъь на земскихъ 
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соборахъ времень Тоавна Грознаго? Кто просиль на 
царство Михаила Федоровича Романова? Неужели 
все московское царство? Неужели вся великая Росс1я? 
Конечно, нЪтъ, а только лучшие, довфруемъ русскаго 
народа облеченные, русске люди избравники. — Если 
стать на высказанную точку зрЪ$н1я, тогда вевозможны 
будутъ никак1я общественыя и государственныя собрания. 
Въ самомъ дЪлЪ, какъ же у насъ стали бы тогда соби- 
раться дворянскля, земекля и городсвя собран1я? При- 
чемъ останутся тогда окружные и епарх1альвые съЪзды 
духовенства? Наконецъ какъ бы собралась тогда Дума 
Государственная? А ена вЪдь должна быть голосомъ всей 
мпогомилл1юнной Россш! Вопроеь о томъ, кто будетъ 
избирать учителей,“ совершенно праздный. ГРазъ ищетъ 
р5чи о съЪздЪ учителей, то разумЪется здЪеь отнюдь не 
съБздъ депутатовъь, избираемыхъ или наъначаемыхь  цен- 
тральнымь вЪдомствомь или м$стнымъ начальствомъ. Прав- 
да, за послЪднее время и министерствомъ народнаго про- 
свЪщен1я и даже нашимъ духовнымъ центральнымъь вЪдом- 
ствомь вызывались ‘иногда представители  извЪстныхъ 
корпоращй для обсуждеюмя разныхъ д®лъ, касающихся 
учебваго дЪла. Но такле вызовы не дали никакихь резу- 
льтатовъ; только съЪздъ свободно выбранныхь депутатовъ 
могь бы сказать, чЪмь болЪфетъ русская школа и чВмъ 
нужно врачевать ее. 

И странна сама по себЪ и обидна для учительской 
корпорации мысль, что при избран могутъ быть интри- 
ги и избравное лицо не можетъ будто-бы быть выразите- 
лемъ желанй и плановъ всего заведен!я. Депутата можно 
выбрать закрытой баллотировкой и тЪмъ избЪжать всякихъ 
интригъ, Неужели, далфе, между наличными учителями 
любого духовно-учебнаго заведен1я не найдется ни одного 
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такого, который съумЪль бы точно формулировать жеда- 
мя и надежды своихъ коллегь? Для этого требуется не 
много. На какомъ основами противники съЪзда дЪлаютъ 
тая оскорбительныя предположеня на счетъ будущаго 
депутата на учительскй съЪздъ? Уполномоченными, безъ 
всякаго сомнЪн!я, явятся лучше люди педагогическаго, 
духовно-учебнаго ура. Какъ же депутаты  другихъ-то об- 
щественныхь группъ и корпорацй выражаютъ  мнфмя 
своихь довЪрителей? Тутъ нужна только, какъ нынЪ го!о- 
рять, строго выработанная и обоснованная платформа круж- 
ка или корпорации; детали не важны, о чихъ нечего даже 
разговаривать. Наконецъ, если бъ, сверхъ всякихъ ожида- 
в1й, депутатъ, въ томъ или другомъ отношени, не съумЗлъ, 
или намфревно не пожелалъ бъ точно выразить пожелан1й 
корпораци, то виновата будетъ ужъ, намъ кажется, сама 
корпорац1я, выбравшая такого депутата. Если держаться 
взгляда противниковъ съЪзда, то невозможны будутъ какя 
бы то ни было собрашя, каюме бы то ни было пселы. 

Итакъ, противники съЪздовъ не обнаруживаютъ до- 
статочной силы въ своихъ возраженяхъ противъ необхо- 
димости съЪздовъ. ТЪмъ пе менЪе мысль о созыв с57%304а 
однихь преподазателей слишкомъ одностороння и пуждает- 
ся во многихъ поправкахъ. 

Однимъ учителямь, безъь помощи семьи, общества, та- 
кого важнаго вопроса, какъ духовно-школьная реформа, 
никогда болЪе или менфе основательно не р$шить, Еслибъ 
одни педагоги были рЪшителями учебной жизни нашей 
дух. школы, то почему они только своими силами не 
разобрались въ собыяхъ послЪфдняго времени и зачъмъ 
потребовалось вмЪшательство семьи и общества въ лицЪ 
епару. съфздовъ? И замфчательно, гдз больше было про- 
явлено солидарности между депутатами и радителями, съ 
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одной стороны, и семинарской корпоращей, съ другой, 
тамъ наблюдается и больше данныхъ къ тому, чтобъ ско- 
рЪе улеглись волнен!я и скорЪе вачались мирныя занят1я. 
Съ другой стороны, при разсмотр$н1и проектовъь роформы 
духовно-учебныхъ заведенй, принадлежащихь  отдЪльнымъ 
педагогамъ или цфлымъ корпорац1ямъ, поражаетъь слЪду- 
ющее явлеше. Исключительное внимаше обращается но 
постановку учебнаго дЪла: трактуется о числЪ уроковъ 
по каждому предмету, объ отмфн баловой системы ит, 
д. Все учеба и учеба.... А о томъ, какъ оживить школу, 
дать ей новые устои, вдохвуть въ нее духъ животворяний 
——почти ни слова. Педагогамъ, далфе, не чужды нЪкото- 
рыя односторовности и даже крайности. Для классика 
наприм.., нбтъ ничего важн.Бе древнихъ языковъ, все неу- 
стройство школы, по его мн$ншо, происходить отъ недо“ 
статочнаго вниманя къ нимъ; тоже скажетъ математикъ 
о математик$, естественникъ о естественныхъь наукахъ, 
Преподаватели,  спецлальность которыхъ ветхозавЪтныя 
книги, какъ только замЪтятъ, что при вновь проектиру- 
емыхъ программахъ предметы ихъ такъ сказать умаляются 
въ своемъ значеши, упоребляютъ всевозможн®йпия усилйя, 
чтобъ отстоять 5бабиз Чо, данное имъ уставомь 1884 го- 
да. Наконецъь вопросы о направлен!и воспитан!я, ебразова- 
ня и обучемя не сутъ только вопросы педагогическе, но 
и вопросы общегосударетвенные. Обсуждая ихъ, мы не 
должны закрывать себЪ глаза и думать или представлять- 
ся, что думаемъ, что школьный вопросъ можно разрф шить, 
не принимая во внимаше всБхъ сторонъ государственной 
жизни. Нельзя сводить этого вопроса къ вопросамъ о 
программахъ, относительномь числЪ часовъ ит. п. в10- 
ростепеннымъ вещамъ, въ которыхъ педагоги болЪе или 
менфе компетентны. Мы, прошедийе уже школу и испытав- 


пе плоды ея по опыту знаемъ, чего намъ не дала школа, 
как1е недочеты имфетъ данное намъ образован1е чего бы 
мы хотЪли избЪжать въ будущемъ, какъ бы мы хо- 
тфли направить образоваше пашихъ дЪтей, Конечно, 
и педагоги отцы семействь и имъ привадлежитъ го- 
лосъ въ этомъь дЪлЬ, но только, каиб отцамь семейств$, 
наравн с0 всеми, съ чиновниками,  ремесленниками, 
земледЪльцами, Поэтому вопросъ о школьной рефор- 
м$ должень обсуждаться не въ стфнахъ только школы 
и въ канцелярш, а лучше всего на съ®здахъ, представля- 
ющихъ мнзне общества по крайной мЪрЪ въ такомъ же 
объемЪ и числЪ (пикакъ не менфе) какъ представлено 


будеть на нихъ и мн$фн1е училищныхь коропорацй. 
Итакь единственно возможнымъ и справедливымъ 


входомъ изъ положен1я нужно признать только  съЪздъ 
свободно избранныхъ представителей отъ педатогическаго 
персонала и духовенства. Представители духовенства, съ 
одной стороны, и представители \чительскихъ корпоращй, 
еъ другой, только дополнили бы другъ друга, одни сказали 
бы, что общество ждетъ отъ духовной школы '), а вторые, 
посл этого, отвЗтили бы на вопросъ, какъ же поста- 
вить духовную школу, чтобъ она удовлетворяла этимъ 
ожидантямъ, Въ такомъ единевн1и былъ бы прочный ъалогъ 


плодотворной реформенной работы. 
Въ центральномъ духовно-учебномъ вЪдомствЪ, какъ 


извЪстно, идутъ ускоревныя подготовительныя работы по 
реформ духовно-учебныхь заведен. Руководиться въ 
этомъ влучаЪ только „отчетами“ да „мнЪн1ми и отзывами“ 
семинарскихь и училищныхь правлен1й, съ прибавленемъ 
хотя бы миЪвШ даже самихь членовъ ревизоровъ будетъ 





1) Въ этомъ случаБ духовенство обязано предварительно сгово- 
риться такъ или иначе съ лучшими представителями свЪтскаго 
общества, что въ наше время очень легко осуществить при помощи 
всюду открываемыхъ пастырскихъ собран!й или вновь учреждаемыхъ 
приходскихъ совЪтовъ. 


не достаточно. Въ искавтю лучшаго будущаго духовной 
школы центральнымъ в$домствомъ должны быть привлечены, 
нараввЪ съ спецалистами, представители духовно-учебныхъ 
кориорац!й, члены семьи и общества. 


Свящ. Я. Быстров. 
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Изъ текущей печали )). 
‚Освободительное“ движен!е и духовенство. 


3) Пастыри желали бы или совсЪмъ уничтожить мона- 
шество или „если безъ него уже нельзя обойтись“, реформи- 
ровать монастыри на новыхъ началахъ,— ввести въ вихъ 
не созерцательное, а дЪятельное начало любви къ ближне- 
му, ухаживанье за больными и т. д. Въ настоящемь же 
своемъ видЪ монастыри лишь способны превосить вредъ, а 
они должны  привосить пользу государству и обществу. 
Эти р$фчи православныхъ пастырей, а особенно то. что 
монастыри способны въ настолдщее время приносить не 
пользу, а вредъ, очень понравились газетамъ извЪетнаго 
направленя. Газеты эти пошли далЪе и поставили вопросъ 
о томъ, какъ поступить съ монастырскими капиталами; 
онЪ высчитали, что монастырскихъ капиталовъ въ Росси 
около 5—6 милллардовъ рублей, а соцалъ-демократическая 
парт1я въ свой „платформЪ‘ (Новая Жизнь № 1, прил.) 
рекомендуеть монастырскя земли и капиталы передать 
крестьянамъ въ возмБщене уплаченных ими выкупныхъ 
платежей. Не станемъ доискиваться, ‚придется ли по вку- 
су‘ эта „платформа“ пастырямъ, разсуждавшимь о вредЪ 
монашества. ЛюбопытнЪе отмЪтить, гдЪ и въ чемъ видятъ 


1) Окончан!е. См. № 3-й. 
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вредъ монашества, пастыри православной ‘ греко:роесйской 
церкви. Отрицан!емъ созерцательнаго направлешя они ‘ст&- 
новятся на мЪсто’ евангельской Мареы, но отнюдь не Ма- 
ри, которая прекрасво’ понимала ‚единое.‘ на потребу“; 
своимъ отрицашемъ созерцательнаго направленя они на- 
носятъ тяжелую обиду православной русской церкви, вос- 
хваляющей подвижниковъ-созерцателей. Религ!озное воспи- 
тан русскаго народа (до ХУПГ взка), глубомй  духъ 
вБры въ немъ—есть дфло гонимыхъ нын$ монастырей. 

Церковь нельзя считать служавкой государсгва, обя- 
завной несремфнно приносить ему пользу. Церковь——само- 
довлфющее цлое, дле нея совершенно безразличны ‘формы 
государетвеннаго и общественнаго устройства, ея дЪло 
учить и внфдрять въ государство и общество христ1анск1я 
начала жизни. Пользы государства и общества очень часто 
не имфють ничего общато съ задачами церкви. Впрочемъ, 
какь свид®тельствуетъ истор, монастыри оказали и 
большия услуги государству и обществу. 

Посмотримъ, однако, на современные русске мона- 
стыри съ другой стороны. Монаховъ въ русской церкви 
въ 1900г. насчитывалось всего 16.500 чел. Юели исключить 
отсюда число монашествующихь въ крупныхъ монастыряхъ 
(въ 10 епарх., съ 8000 монаш.), то на долю остальгыхъ епарх1й 
(53) останется лишь до 8500 монаш., или`по 160 чел. на 
епарх!ю. Это--капля въ русскомъ морЪф. И эта капля не 
способна принести ощутительваго вреда никому, если бы 
зже и задалась цЪлью вредить. Посмотримъь теперь на 
женске монастыри. ВеЪхъ женскихъ мовастырей въ Рос- 
@и  пасчитывается 325 въ 42.000 монашествующихъ. 
Всмъ известно, что женсве монастыри очевь ‘благо- 
устроены и представляютъ собою очень часто женсвя тру- 
довыя общины. Христ1анске идеалы бЪдности, смиревя, 
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дЪвства вайдутъ убЪжише если не за. стФнами, мовасты- 
рей; то въ кельяхъ черницъ, въ, бЪдныхъ нустынькахъ. 

4) Частыри очень. усердно. говорять и пишутъ о бого- 
служении; имъ вторятъ мране. Говорятъ, что богослужеве 
должно ‘совершаться въ скромной, располагающей къ мо- 
литвЪ обстановк5, всякая роскошь-— золото, камни-— должна 
быть изгнана ‘изъ храмовъ. Говорятъ, что нЪкоторыя мо- 
литвы должвы быть исключены и замфневы, главнымь 
образомъ, ветхозавЪтвыя иЪенопЪ ня, какъ несоотвЪтствую- 
щуя духу христ1анства (особепно изъ. числа псалмовъ). 
ГоворятЪъ, что славянский ‘языкь богослуженя  долженъ 
быть упрощенъ, чрезъ исправлен1е веЪхъ малоповятныхь 
фразъ выражен1ями, составленными въ дух и форм язы- 
ка русскаго. ‘или еще лучше--богослужене должно со- 
вершалься на народномъ языкз (въ Великоросс1и— на 
великорусскомь, въ Малоросси—ва  малорусскомъ, въ 
БЪлоросс1и—на бфлорусскомъ ит д.). (См. Новое Время 
№ 10551, Церк. ВЪетн. № 45). 

Друг1е снастыри на всЪ приведенныя требовавля до- 
вольно резонно возражаютъ слБдующее, 

1) Реформирован!е богоелужевя, малопонятнаго для 
народа,‚ можно совершить только съ  соглаая и по 
желаню народа. Пастырямъ не только не слЪдуеть  пи- 
сать, но и говорить объ этом, Даже соборъ русской 
перкви не въ правЪ обсуждать этоть вопросъ иначе, какъ 
по иниц1атив® м1рянъ. Оловомъ, начинать это дЪло нужно 
не сверху, а снизу, иначе м1ряне. могутъ сказать: отцы 
духовные, вы желаете сократить и частью передЪлать 
богослужен1е, воть уже 1600 лЪть почти неизм$нно 
сохраняющееся въ православной церкви. ЧЪмь вы руко- 
водитесь въ этомъ  случаЪ--собственною лзнью къ тому 
дЪлу, которому служите? Тысячу лЪтъ вы твердили намъ; 
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что церковно-богослужебный чинъ и уставъ должны соблю- 
даться нами свято, наши отступленя отъ того или дру- 
гого считали прямо гр$хомъ и, какъ таковой, карали и 
исправляли. А теперь этотъ „грфхъ“ обращается въ 
„не грЪхъ“, черное становится бЪлымъ, а бЪлое, быть 
можетъ, обратится въ черное? 250 лЪтъ назадъ церковь 
сурово покарала сотни тысячъ людей, не желавшихъ при- 
нять этого, нынЪ  дФйствующаго, чина. А теперь вы 
утверждаете, что этотъ чинъ можно переработать совеЗмъ 
по изому: „не христ1анскле“ псалмы  совсЪмъ выкинуть 
и составить ‘вновь молитвы посодержалельнфе. Выйдуть 
ли  содержательными ваши молитвы или онЪ выйдуть 
совсфмъ „бездушными“? Впрочемъ, скажутъ мряне, слу- 
жите—для своего личнаго удовольств!я, какъ хотите, а 
мы найдемъ для себя иныхъ пастырей, для которыхъ 
дороги учене и преданте церкви православной, ея постоян- 
ная вЪрность самой себ. Воть если бы вся церковь, 
носительница Духа Бож1я, нашла, что современное бого- 
служен1е не удовлетворяетъ ее, тогда вы смЪфло говорите 
о реформЪ богослуженя. 

Говорятъ, что богослужеше должно совершаться въ 
скромной, располагающей къ молитвЪ обстановкЪ. роскошь, 
неприлична для храма и потому должна быть изгнана, а 
украшен!я храмовъ отданы, вфроятно, въ пользу бЪдныхъ. 
Но не нужно забывать. что даръ храму есть даръ Богу, 
что если свойственно человЪку украшать свое жилище, то 
еще естественнфе украшать жилище Бога. Не Христосъ 
ли остановилъ апостоловъ, осуждавшихь женщину за то, 
что она драгоцфнное миро вылила на ноги Христа, а 
не обратила тъ деньги и не раздала деньги нищимъ? 
Не Овъ ли сказалъ, что нище всегда при насъ, а Его, 
Христа, не всегда имфемъ при себЪ? Тысячу лЪтъ у насъ 


на Руси богатая обстановка храмовъ вовсе ве препят- 
ствовала молитвамъ народа, а теперь, когда хрисл1анекй 
духь сталь ослабфвать въ насъ, оказалось нужной про- 
стота церковной обстановки. Въ обстановкЪ, значитъ, 
все дЪло, а не въ духЪ и въ обстановкВ вепремЪнно ‚,про- 
стой. Чего уже проще протестантской  обстановки— 
голыя стЪвы и—въ качеств украшен1я—распят1е. Не 
вынести ли и намъ вмЪфст$ съ украшешями мощи, 
иконы, картины и тогда будетъ совс$мъ проето, да только 
не по православному, а по протестантски? Встати, нЪко- 
торые изъ пастырей, только не печатно, а въ бесЪдахъ 
выражаютъ скромное пожелан!е снять въ обыдевной 
обстановк съ себя рясы и надЪфть сюртуки. На рясу. 
образовавное общество смотритъ косо, а на сюртукъ 
взглянетъ благосклонно. Если такова дЪйствительная при- 
чина ‘скромнато  желдан1я пастырей снять съ себя рясы, 
то уже лучше бы этимъ отцамъ спять вмфстЪ съ рясой и 
санъ, а то, пожалуй, угодивши людямь образовавнымъ, 
десятки миллюновъ простыхъ вЪрующихь людей ови 
введутъ въ соблазнъ. 
—>=<<_ 


О духовномъ судЪ. 


Въ настоящее время среди другихъ предлахаемыхъ 
церковныхь реформъь на очереди вопросъ о необходимости 
коренной ‘реформы духовнаго суда. По’ этому вопросу 
Орловскя Епарх. ВЪдомости между прочимъь пишутъ: 
Сопоставлене  реформированнаго гражданскаго ‘суда, 
съ его гласност1ю судебваго процесса и быстротою рЪзше- 
нй, съ консисторскимъ судомъ, съ его тайною, медлен- 
н0с710 и вОоЛОКИиТОюЮ слишкомъь рЪ3зко оттЪняеть досто- 
инство перваго и недостатки второго. 

Важнфйция начала, которыя положены въ ‘освову 
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нашихъ' гражданскихъ судебныхъ уставовъ, нфть причинъ 
не принять‘ и въ духовно-судебной реформ. 

Эти начала ‘слфлующя: 1) Отдьленле судебной 
власти оть ‘административной и обзиниипельной, Какъ 
изв отно, въ духовномъ епархлальномъ вЪдомствЪ | судъ 
не имзетъ самостоятельности, онъ не отдЪленъ отъ адми- 
ниетрац1и и находится въ однЪхъ рукахъ съ администра“ 
тирною ‘власттю. Епископъ главный въ епархли распоря- 
дитель’ духовной администрац!и; но онъ же главный судья 
по‘ всфмъ  дфламъ  духовенетва, вс фупкцли судебной 
власти ‘сосредоточены зъ архереЪ: онъ отдаетъ подъ судъ 
на’. основаши о доходящихъ. до него ‘свфдфн, онъ назна- 
чаетъ  слФдетв1е, къ нему поступають ‘жалобы на ‘непра- 
вильныя дЪйств1я сл$дователей. онъ,наковецъ, произносит 
и оковчательный ириговоръ, или утверждая, рАшене конси- 
стори или полагая свою собственную резолюцию, которая, 
за исключенемъ самато крайняго  наказаня, т. е. лишеня 
сана. приводится въ исполненвте. | 

Нечего  говоритъ. что смфшеше двухъ разнородных 
дЪятельностей, какъ административная и судебная, въ рукахъ 
одного начальника. не можеть быть произведено безъ 
виднаго ущерба для той и другой. Но несомвфнно 
что правосудию больше всего приходится  териЪть 
отъ такого  сочетаня: ибо начальство по большей 
части предпочитаетъ административный способъ дЪйство- 
ван!я судебному и ‘судебную дЪятельность направляетъ ча- 
сто административными соображешами. Поэтому реформа, 
гражданскихъ судебныхъ учрежден 1864-го тода совер- 
шенио отдЪлила ‘судъ отъ управлен!я и дала судебному 
институту совершенно самостояльное положен1е и значене. 
Такого же отдЪленя суда отъ  управлешя надо 
желать и въ  духовномъ вфдомсчвЪ. Вопросъ этоть, 
въ примфнени его къ епарх!альному арх1ерею, въ свое 
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время  вызваль ‘о:кивленную и’ страстную: › полемику 
между ‘известными  канонистами, теперь. уже. покой- 
ВЫМИ, профессором Московской Академ (впослЪдетви 
Архтеписк. Литовскимъ) Лавровымь и профессоромъ › Мо- 
сковекаго Университета’ Соколовымъ. Первый ИЗЪ НИХЪ 
отрицаль всякую возможность отдЪлевня суда ‘отъ управле: 
ня’ въ ‘лицб зашего епарх1зльнато архерея, такъ  какъ 
такое отдЪлен!е противно Св. ”Шисантю и кановнамъ церкви, 
гдЪ ясно усвояются"епиекопу права судьи. Второй. напро- 
тивъ  доказывалъ, что ‘вопросъ ‘о’ раздЪлен1и ‘суда и адми- 
нистращи въ духовномъ  в$домствз принадлежит къ той 
области ‘церковно-практическихь вопросовъ, которые имЪ- 
ютъ своимъь предметомъ устройство’ внфшнихь. порядковъ 
церковной жизни, дисциплинируютъ внфшн1я отношеня въ 
ней. Он’ возникъ не’изь  догматическихъ разноглаей, а 
изъ ненормальнаго развит1я’ ` централизалии въ оепархаль- 
НомЪ нашем управлении и направляется къ ограничению 
произвола и личнаго ‘усмотрЪв1я власти. Ни съ однимъ 
изъ догматовъ христ1апства онъ не стоитъовь связи, ни 
одной изъ нихь ме’ касается и вовсе не’ подрываетъ враз: 
ственнато ‘авторитета епископа, ибо имфетъ въ. виду. выдЪт 
лить изъ его власти только юридическую  дЪятельность, т, 
в. процеесуальныя отправленля суда. Соединев1е въ рукахъ 
епископа съ ‘административною ‘дфятельност1ю судебной 
части, напротивъ, ограничиваеть, сдавливаеть ‘его епископ- 
сый авторитетъ, ‚Нужно освободить, товорить проф. (Соко- 
ловъ, нашихъ арх1ереевъ отъ занятй судебнымъ о дЪлопро- 
изводствомъ, чтобы дать имъ свободу и время для трудовъ 
болфе возвышеннихь и для церкви нашей имфющихъ болЪе 
значен!я '). 


отеле 





1) О раздвлен!и суда и администращи въ епарх!ал. вЪдомствЪ. Прав. 
ОбозрБн!е 1871-го года, окт. 495 стр, 
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Но если можно: было спорить о возможности отдБ5лешя 
суда отъ управленля въ лиц еиарх!альваго арх1ерея, то 
такого спора не могло быть по отношеню къ консистори, 
чрезъ которую ›„подъ непосредственнымь  вачальствомъ 
епархТальнаго арх1ерея, производится управлене и духовный 
судъ въ помЪстпомь предёлБ Православной Россской 
Церкви, именуемой епархлею“. Ве и сейчасъ согласны въ 
томъ, что слфдуетъ не только судъ отдФлить отъ консисто- 
р1и. но и само это учреждене радикально реформировать или 
даже замЪфнить другимъ. болф отв5чающимъ духу церкви и 
потребностямь епархлальной жизни. И можно пожалЪть, 
что свЪтлыя мысли о реформ консисторш, высказанныя 
30-ть лЪтъь назадъ, не получили до сихъ поръ осущест- 
влен1я!,. 

Прежде всего консистор1я, по свойству и кругу дЪлъ, 
въ ней производящихся, также предетавляетъ см5шене 
разнообразныхъ отправленй; въ пей разсматриваютея и 
производятся дЪла и административныя и хозяйственныя и 
судебныя. Правда, дЪла эти распредЪляются, по предметамъ 
ихъ, на отдЪлен1я и расписываются по производетву по 
столамъ; каждый столъ ввфряется особому наблюден!ю одно- 
го изъ членовъ консистор!и; во тфмь не мене вс дбла 
безъ изъят1я докладываютея присутств1ю консистор1и ин жур- 
налы засфдавй подписываются членами консистор!н. Та- 
кимъ образомъ, судебное производство въ консистори не 
представляетъ самостоятельнато учрежден!я, а вЪдается 
тамъ въ связи со всфми епарх1альными дЪлами и подвер- 
жено постороннему административному давлен!ю со. стороны 
другихъ членовъ консистор!и, не стоящихъ попосредствен- 
но у судебнаго стола. 

Представляя по свойству дЪль нееовм$стимое см5ше- 
не разнородныхь отправленй,  консистортя по устройству 
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своего состава и способу дЪятельности поставлена въ 
тав!я отвошен1я къ спарх1альному арх!ерею, которыя ли- 
шаютъ ее самостоятельности. Власть или начальство въ 
консистори принадлежитъь арх1ерею, а консистор1я есть 
только оруде, чрезъ воторое производятся различныя от- 
правлентя этой власти. Тотъ же приципъь проведенъ въ 
устройств$ самого состава консистории и въ дЪлопроиз- 
водствЪ. Члены консистор1и хотя назначаются Сиводомъ, 
но подчинены епископу. Они не обязаны отказываться отъ 
своего мнзн1я, если спископъ съ ними не согласенъ. ихъ 
мнЪн1я доходятъ, до Синода, но епископъ, во—первыхъ, 
можеть во всякомъ безъь исключеня случаЪ отмЪнить рЪ- 
шене консистор!и и дать свое (ст. 330). Въ тоже время 
епископъ. во—вторыхъ, можеть на время удалить члена 
отъ присутствован!я или по прикосновенности его къ раз- 
сматриваемому дЪлу или по важному обвиненю  Въы— 
третьихъ, онъ можеть назначить отъ себя  времен- 
но присутствующихъ членовъ. Въ четвертыхъ, объ пред- 
ставляеть ихь къ наградамъ, утверждаеть  росписане 
дЪль 10 отдЪлев1ямь и столамъ ит. д. Отсюда ясно, 
что если мнЪн!и члезовъ консистор1и фактически безсильны 
измфнить исходъ дЪла и если разногласе съ преосвящен- 
нымъ становится практически безсмысленнымъ, то един- 
ственный логическ выводъ будетъ тотъ, что лучше пред- 
вапительно освфдомляться о намБрешяхъ  преосвящениялго. 
чтобы дать рЪшен1е; какое ему правится, 

Но и епископя  епарх1альные не всегда ‘чувствуютъ 
себя пачальниками консистор1й. напротивъ, конеисторти 
своимъ дфлопроизводетвомъ могутъ оченъ подавлять своб0- 
ду дБИствй епископа. Представляя епископу  масеу раз- 
нообразныхь дфлъ, проведенныхъь по веЪмъ ванцелярскамъ 
мытарствамъ, со всевозможными справками въ законах, 
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консистор1и бумагами закрываютъ отъ спископа  дЪйстви- 
тельную жизнь епарх!и, становятея своего рода средост®- 
ненемь въ отношен1яхь пастырей и паствъь къ своему 
архипастырю. Вотъ почему понятна будеть недавная жа- 
лоба въ печати изъ одной епарх!и, ыто хотя епископовь и 
м$няютъ, а течене епарх1альной жизни не измфвяетея, но- 
тому что консистор1я остается одна и та-же. 

Такимъ образомъь консистория и въ качествЪ судебнаго 
учрежден1я, и по общей своей оргавизащаи поставлена въ 
такля отношентя, что не можетъ быть признана какою либо. 
самостоятельною судебною инстанцею. Въ самой въ вей 
тоже несовмЪстимое см5шен1е судебной дЪятельности съ 
административною. Судъ необходимо долженъ быть выдБленъ. 
изь нея и поставленъ самостоятельно отъ администрацш. 

2) Второе начало. положенное въ основу гражданскихъ. 
уставовъ— это усинослиь, публичность судопроизводства 
и равноправность стороне на судь сё преданавлешемь 
всьдё средства кё зашить и оправданио и св отмь- 
но теории формальныхь доказательства. 

Всфми этими свойствами реформа 1864 года надЪ$ли- 
ла нашъ гражданскй судъ, Устность и публичность при- 
няты во веВхъ инстанц1яхъ этого суда, только за нЪкото- 
рыми исключенями. Стороны на судЪ вполнф уравнены въ 
своихь правахъ: обвинен1ю здЪсь противополагается залщи- 
та. Судъ является зрителемъ состязав1я сторонъ, изъ 
коихъ каждая направляеть всЪ средства къ убЪждениюо его 
въ пользу своихъ представлений. УбЪждене судей не связы- 
вается формальною теор1ею судебныхъ доказательствь, они 
судять по совЪсти. 

Не таковъ судъ въ духовномъ епарх!альномъ  вЪдом- 
ствф. Епарх1альное судопроизведство с лицахъ духовнаго- 
зван!я, по существу дЪла, можеть быть двоякое: или не- 
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осредственио архерейское, или чрезъ консистор!ю ($ 154). 
Судъ ар\еройсый пе опредфляется никакими формами, 
кромЪ негласнаго дознав1я справедливости поступка или 
жалобы и по закону не долженъ сопровождаться никаки- 
ми юридическими послЪфдетв1ями, и потому его справедли- 
вфе назвать архипастырекимъ нравственнымъ судомъ, ина- 
че вразумленемъ. Судъ же въ вобственномъ смысл5  про- 
изводится формально и открывается слфдетвемъ. Опред%- 
ленныхъ, постоянныхъ должностей, исключительно назва- 
ченныхъ для производства слЪдетвй, совс$мь вЪть. Эти 
обязанности могутъ быть возлагаемы ва блаточинныхъ и 
на другихъ довБренвыхъ лицъ: всявй священникъ можеть 
обратиться въ слдователя по всякому дЪлу ($ 158). Ка- 
кая либо предварительная, юридическая подготовка къ это- 
му важному дЪфлу не считается существенною, ве требует- 
ея она уставомь и отъ самыхъ судей, засфдающихь въ 
присутствии консистории. Вес производство совершается на 
бумаг$. По окончаши слВдствя консистор1я, получивъ дЪ- 
ло, обозрЪваетъ, произведено ли оное согласно съ уста- 
новленными формами и правилами и т. д. и если окажут- 
ся какле либо ведостатки, то преднписываетъь дополнить 
слЪдотве. Подсудимый можеть быть потребованъ въ кон- 
систорию въ томъ случаЪ, если сдфланныя имъ при допро- 
«Б показаня представляются почему либо неполными или 
неудовлетворительными. На основании такимъ образомъ со- 
бравныхъ свфдЪн1й, консистор1я постановляеть свое заклю- 
чен1е о виновности или невинности подсуди`аго, представ- 
ляя оное на разсмотр5е и утверждеше арх1ерея. 

Такимъ образомь въ духовномъ судЪ преобладаетъ 
значенте слЪдственнато элемента, и самое елБдств1е обле- 
кается въ письменную форму. „Нужно много говорить, — 
замфчаетъь по этому поводу проф. Соколовъ,— чтобы видЪть, 
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какъ много неудобствъ представляеть подобный процеесъ 
для достиженя тЪхъ цЪлей, для которыхъ онъ установлень, 
и какъ напротивъ—-много въ немъ удобствъ для цЪлей 
совершенно противныхъ правосудю. Процессъ т$мъ лучше, 
чЪмъ больше средствъ онъ даетъ суду и сторонамъ, въ 
немъ заинтересованнымъ. къ возстановлен1ю.‘ фактической 
истины и къ объективвому убфждению въ ней, и ч$мъ 
скорзе и вЪрнЪе онъ ведетъ и судью и подсудимаго къ 
пресл$дуемой правосудемъ цфли. Между тЪмъ при слБд- 
ственномъ порядкЪ все дЪло идеть заглазно отъ суда; 
судья не ставится въ непосредственное соприкосновен1е съ 
подсудимымъ; ови сосбщаютея между с0бою бумажнымъ 
впособомъ и при томъ чрезъ третье лицо-—слФдователя... 
3ся убЪфдительность живой рЪфчи и непосредственныхъ впе- 
чатлЬн! для судьи ве существуетъ. Его внимаше сосредо- 
точено не на психологическомъ авализз внутренних 
состоявй, изъ которыхъ развилось разематриваемое имъ 
дЪйстве, но на томъ, вполнв ли соблюдены при д$ло- 
производств установленныя формы и правила. СлЪлова- 
тельно, и приговоръ о вин или невинности подсудимаго 
составляется судьею не по внутреннему убЪждению, оено- 
ванному на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ 
при судебномъ разбирательствЪ, а по мертвымъ бумагамъ, 
прошедшимъь черезъ руки сл$дователя. ЗдЪсь слЗдетвнемъ 
исчерпывается сущность процесса, для судьи не указы- 
вается другихъ средествъ болфе вЪрныхъ и близкихь къ 
объективному УубЪжденшю, которыя въ новыхь судахъ 
представляются судебнымъ разбирательствомъ, им$ющимъ 
служить, по закону, главнымъ основатемъ для приговора. 
Здесь ни обвинитель, ни защитвикъ, ни обвиняемый, ни 
свидЪтели не проходятъ непосредственно предъ внимашемъ 
суда, оставляя каждый живое впечатлЪ не; предъ судьею 
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однз  мертвыз бумаги, отъ которыхъ нельзя добиться ни- 
чего 00л%е ‘того что написано въ нихъ, Между тфмъ 
сколько удобетвъ представляегъ подобный порядокъ для 
того. чтобы затемнить истину, замедлить дЪйств1я суда, 
загромоздить дЪло нелужными подробностями и сбить съ. 
толку судей. Путемъ этой переписки можно развить пустое 
дЪло до огромныхъ размЪровъ. по нфсколько разъ совер- 
шенно измЪнять все направлене судопроизводства, поль- 
зуясь канцелярскою таинственностью, въ какую обыкно- 
венно облекается судъ въ духовномъ  вфдомствЪ“ (Прав. 
Обозр. 1870 г., мартъ, 1004—5). 

Опускаемъь вопросъ о порадкЪ обжалования рЪшенй 
Епазх1альнаго суда и раземогр$н1я аппеляцтонныхь И 
кассацонныхь отзывовь и протестовъ, каковой порядокъ 
устроень ТокЪъ, что не предетавляетъ для стороны обви- 
пяемой  достаточныхь  средствь къ огражденю своей 
невинности и возстановлению своих правъ. 

3) Третье начало 





270 Учрежденле судовъ до.ллье 
близких пъ подеудимымз. Гражданский реформировавный 
судъ осуществиль эту потребность во всей полнот$ и 
совершенотвв, учредивь на мЪ%стахъ народной жизни судей, 
въ У$здахъ—съБздъ мировыхъ судей, въ округ5—окружной 
судъ и т. д. Въ духовиомъ же Епархальномь суд5 
продолжаеть существовать крайняя централизащя всЪхь 
судебныхь дЪль въ одной инстанщи, отчего происходить 
медленность судопроизводства и безсизе суда открыть и 
изобличить преступвыя дЪйетвя. 

На всЪ настойчивыя требован1я печатью и обществомъ 
семидееятыхъь  годовъ реформы  духовнаго суда отвЪтилъ 
.Проэктъ  осповныхъ  положенй  преобразовантя ду- 
Ховно-судебной части“, выработанный Комитетомъ, учре- 
ждепнымь въ 1870 году. На основан1и подробнаго изу- 
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чешя существовавиихь порядковъ духовнаго суда Комитетъ 
пришель къ убБждентю. что существенные ведостатки 
заключаются: 1) въ см5шенш административной и судеб- 
ной власти: 9) въ канцелярской чайнЪ судопроизводства 
по письменнымь актамь, составленнымь во время предва- 
рительнаго слЪфдствя; 3) въ стЪененми убЪжденя судей 
формальными доказательствами и 4) вь централизащи 
судопроизводства. 

Для устраненя этихъ недостатковъ Комитетъь нашелъ 
необходимымь: 1) отдфлить судебную власть отъ админи- 
<тративвой; 2) установить публичность засЪдан!й съ. зам ною 
письменнаго производства устнымъ и съ отмЪной теор!и 
формальныхъ доказательствь и 8) учредить суды близке къ 
подсудимымъ. Эти принципы проведены въ проэкт со всею 
обстоятельностью и полнотою: установлены особые судебные 
органы, отстраненные отъ всякаго учасття въ дЪлахъ адми- 
нистративвыхь и поставленные совершенно въ независимое 
отпошен1е къ адмивистрац1и; стороны въ судебномъ состя- 
зани вполнф  уравниваются въ скоихъ правахъ чрезь 
свободное гласпое и публичное судопроизводство, ит. д. '). 
Проектъ этотъ. согласно Высочайше утвержденному въ 
16-й день мая 1873 года, опродЪлешю Свят$ёшаго Сизо- 
да, былъ разосланъ на предварительное заключене Епаз- 
х1альнымъ архмереямъ, главнымъ священникамь и въ ду- 
ховныя ковсистор1и съ тЪмъ, чтобы сли послЪднйя пред- 
ставляли свои мнЪня независимо оть епарх1альныхъ арх1- 
ереевъ. Подавляющее большинство епарх1альныхь преосвя- 
щенныхь дало неблагопрлятные проекту отзывы, изъ вихъ 
особенно надфлаль въ свое время много шума протестъ 


1) Интересующеся этимъ проэктомь могутъ прочитать его въ 
Правительственномь ВЪстникБ № 157-й 1873 года, а также въ Пра- 
вославномъ ОбозрЪн!и, августъ 1873 года. 
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противъ проекта реформы суда преосвящ. Агавапгела, . 
арх1еп. Волынекаго. Его рфзкЙ отзывъ далъ точку опоры 
при разсмотрЪни въ Св. СинодЪ отзывовъ поступившихъ 
и отъ другихъ архипастырей, и совсЪмъ уже готовая было 
реформа веуда духовнаго была отклонена и до сего времени 
ждетъ своей очереди, : 

Въ наши дня также настойчиво м въ печати и обще- 
етвЪ повторяютея голоса о необходимости реформы духов- 
наго суда. Можно бы, пользуясь трудами своихъ предше- 
ственниковъ 70-хъ годовъ и данными, установленными въ 
посл5дующее время, начертать также проектъ, который, 
ум5ряя широту и радикальность реформы проекта 70-хъ 
годовь, могь бы тЪмъ не менфе удовлетворить неотложнымъ 
потребностямъ духовнаго вЪдомства. 

Для удовлетворене въ ваши дни назр$вшей потребно- 
сти реформы духовнаго суда можно бы воспользоваться 
указанями и предположен1ями противника отдЪлешя суда 
оть администрации у епарх1альнаго архерея и вообще 
противника реформы суда духовнаго по ‚,Проекту“’ Коми- 
тета 1870 года, профессора А. 0. Лаврова. Вопрось объ 
изъят1и судебной власти изъ рукъ епископа для духовен- 
ства епарх!и не имфетъ первостепеннаго и существенно— 
важнаго значен1я, для него гораздо важнЪе изъять судеб- 
ныя дЪла изъ канцелярской тайны, вывести судъ духовный 
на свЪтъ Бояий, установить гласность судопроизводства, 
установить равноправность на судЪ сторонъ, установить 
низпия судебныя инетанц1и, близкя къ подсудимымъ, и 
дать коллемальвый судъ на высешихъ инстанцяхъ. А на 
возможность удовлетворенля такихъ чаянй духовенства, 
самь проф. МЛавровъ указываетъ законныя основав1я и 
даеть руководственныя предложеня. Въ одномъь м$етЪ 
своей полемической брошюры „Новый вопросъ въ Право- 


—190--- 


славной русской церкви“ овъ говорить: „При невозможно- 
сти отнать у архерея судную власть по каноническим 
основан!ямъ,—тЪ веудобства, которыя могли бы произойти 
отъ соединен!я въ лиц$ арх1ерея правительственной и суд- 
ной власти, могли бы быть устранены; 1) выборнымь по- 
рядкомъ назначеня членовъ духовнаго суда: 2) увольне- 
немъ ихъ не иначе, какъ по суду; 3) принятемъ колле- 
п1альнаго образа р$шентя дЪлЪ и наконецъ 4) гласностью 
производства. ВсЪ эти средства намь представляются до- 
статочными и улучшене духовнаго суда совершенно в03- 
можнымь и безъ отнят!я у арх!ерея судебной власти“ (16 
стр.). Итакъ, по мнЪзн1ю проф. Лаврова, судебно церковная 
власть, которою теперь обладаетъ одинъ епископъ, можеть 
быть замфаена коллеглей изъ пресвитеровъ, выбранныхъ 
самимъ духовенствомъ спещ1ально въ составъ епарх1альнаго 
суда, рЪшешя котораго представляются на утверждене 
епископа. Могутъ ли быть учреждены низния  судебныя 
инстанц!и, въ лицЪ пресвитеровъ, безь участи епископа? 
На утверлительный отвфтъ на этотъ вопросъ теже нахо- 
димъ основан1е въ указавной брошорЪ проф. Лаврова, гдз 
онъ говоритъ, что судебная власть передается каждому 
пресвитеру отъ епископа при его рукоположени въ св. 
санъ, и слФдовательно каждый священвикъ можетъ быть 
‘судьею. независимо отъ арх1ерейской судебеой власти. На- 
конецъ каноны церкви, на которые и проф. Лавровъ ука- 
зываетъ въ своей брошюрЪ, устанавливають судъ апелля- 
цонный въ лицЪ собора епископовъ на рЪшене м%Ъстнаго 
епископа (37, 117, 12Т и 129 Прав. Варе. собора). 
Такимъ образомъ, не умаляя значемя епископской 
власти въ судныхъ дЪлахъ, можно бы организовать въ 
епархм слфдующ1и судебныя инстанции духовнаго суда: 
1) выбранный благочинемъ, не занимаюний никакой адми- 
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нистративной, ‘должвости судья--преевитеръ; 2) еъЪфзльгеу- 
дей. уЪзда, калуъ аппелляц1онная ‘инставцияе за, постановле- 
н1я суда; 8.) епарх1альный судЪ пресвитеровъ,` выбранных 
духовенствомъ, изь лидьсве завимающихъь ‘админиетратив- 
ныхъ должностей, во’главЪ съ ‘епископомъ: Накочець внЪ 
епарх1и: аппелляц1онный судъ ‘епископовь воглавЪ съ митро- 
политомъ сна рЪшене епархлальнато суда и?) ‘еудь со- 
борный. помЗстной, Росеайской церкви. Юпархлальный ‘судъ 
на веЪхъ инстанцяхъ долженъ быть гласный, оуслвыйчу- 
ждый теор1и формальныхь. доказательствь сис нисьменпахо 
производства, (Смолен. Ел..В.). 
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Извёст!я и ЗАМЕТКИ. 


—Ф_ „Петерб. Лист.‘ сообщает, ‚ чго‹ коммисс1яобра- 
зованная при Свят$йшемъ СинодЪ. для. разсмотрЪ вая сово- 
проса о. времени. созыва. собора русскаго. „православваго 
духовенства и о.предметахъ, подлежащихь. вЪа нию. этого 
собора, начнеть свои засЪФдавя въоконцЪ февраля, 

$ При канцелярш. .:оберъ-прокурор» Св» Сипода 
много лЪтъ назадъ была, образована изъ. чиновников, .060- 
бая коммисс1я по преобразовавю Оуховнъх»ь консистора4. 
‚Залребовались въ. свое. время: отзывы отъ секретарей кон- 
систори. Во глав». ея стояль;,. въ качествв предездалеля, 
начальникъ ,отдфленя П.Б. Кокшаровь. Заняя,. коммис- 
ви, или, вядо;. собиралась коммисс1а изрЪдка., Овачала ИВЪ 
провинции ожидали отъ.. коммисс1и. реформъ. освЪженя 
консисторской атмосферы, затЗуъ забыли. о сущесэвовани 
коммисеш, Въ истекшемъ тоду сошелъ, въ могилу, неяза мас 
‘ститый ‘предефдатель. Нын%®, сообщают, © возрождеви этой 
коммиссш. по. преобразовавю консистор1й въ епарх1альныя 
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учрежден!я другихъ наименованй. Коммисс!я займется 
- разборомъ. собранныхъ  матерлаловъ. Къ ‘участи въ’ ком- 
мисс  приглалиены, кром$ лицъ» состоящихь на `бслужбв 
въ. центральномъ учреждении‘ духовнаго ‘вЪдомства, также 
‘‚нБкоторые ‘и ‘изъ’ секретарей консисторти; 
= Въ централеномъ управлен!и духовнаго вфдометва 
на очередь; ‘по’ словамъ Колокола“, ‘ставится’ вопросъ о 
реформ духовныхв консисторй;: Относительно этсй, `даз- 
нымъ-давно ‘назрЪвшей реформы, существуеть проектъ‘вве- 
сти вмЪсто суда консисторскато’ по ‘у$зднымъь  городамъ 
‚надъ духовенствомъ особые суды изъ ‘евященнослужителей. 
Въ этомъ судЪ, кромВ духовныхъ лицъ, будётъ’ ‘участво- 
вать и прокуроръ изъ свфтскихъ ученыхъь юристовъ. Изъ 
вЪлЪн1я духовныхь судовъ предполагается изъять брако- 
разводныя дзла. Взам$нъ консисторуй. предполагается вве- 
сти при епарх!альныхъ арх!ереяхь (епископахъ, арх1епи- 
скопахъ’ и митрополитахъ) особые совЪты. На этихъ со- 
вЪтахъ будеть присутствовать м$фстный арх1ерей и разсма- 
тривать’ совмфстно съ ‘пресвитерами дЪла. Это’ будеть 
‘упрощенный ‘способъ рЪшен1я  разныхъ ходатайствьъ и 
просьбъ  безъ” излишней переписки. Конечно, проектъ-ре- 
форма пережившихъ себя консистор1й будетъ одвимъ изъ 
первыхь  ‘предметовь `суждентя предстоящаго  церковнаго 
собора. 
< Курсый общеепархлальный съФздъ высказался за 
желательность преобразован1я  епарх1альнаго ‘управлен1я, 
утверждене вмЪ5сто консистор!и пресвитерскато при’ епи- 
скоп$ совзта и за расширене круга дЗятельности благо- 
чинническихь совЪтовъ и окружныхъ собраний. 
= Вь высшихъ сферахъ признано необходимымъ 
подвергнуть полному пересмотру уставы духовно-учебныхъь 
заведений. Св. Синодъ однако не признаетъ удобнымъ нин% 
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же, приступить къ. пересмотру уставовъ этих» заведен 
на томъ основаши, что вопросъ о созывЪ помфстнаго со- 
бора православныхъ  русскихъ 1ерарховъ уже предрЪменъ 
и что соборъ этотъ, несомнфнно, подвергнетъь фраземотр$- 
ню и ‘уставы духовно-учебныхь заведений. 

‚Ф- По вопросу о предстоящей реформЪ  духовно- 
учебныхь  заведевй въ ‚‚,Подол!и‘’“ находимъ  слфдующия 
пожелан!я, не раздЪлять которыхъ нельзя. Мы желали бы 
одного, ‘чтобы ожидаемыя реформы коснулись не внфшно- 
сти, а самаго духа, существа нашихъ семинар1Й и акаде- 
ий. Будеть ли въ о налшихъь школахъ ‘выборное, или 
назначенное правительствомъ начальство, но мн въ правЪ 
желать и требовать ‘отъ него, чтобы оно не безразлично 
относилось къ столь’ важному вопросу, ‚какъ вфрують и 
живутъ по ‘ивр: о чистой правосл. вной*" ‹ семинаристы и 
академисты. ’ Сохранене святой праотцевской вЪфры, бла- 
гочестивыхъ нравовъ и ‘обычаевъ-—9это первое услов1е для 
питомцевь духовной школы,  имфющихъ своею’ задачею 
быть’ въ будущемъ воепитателями юношества духовнато и 
пастырями душъ. челов$ческихъ. ОскудЪшя вЪры въ своихъ 
питомцахь' не’ можетъ терпфть ни одна школа, а тфмъ 
паче ‘духовная. Весьма важно, чтобы школа внЪфдряла въ 
сердца’ и умы ‘питомцевъ духовной школы чуветва ‘любви 
къ родинф своей, привязанности къ основамъ  госу- 
дарственности, ‘вародноети и’ семейственности, чтобы. пи- 
томцы ‘духовной школы ‘были вс$ми м$рами охранены въ 
ней. отъ всякихъ ученй лжеименнаго ‘разума, чтобы они 
не могли’ ‘обольщатьсея ‘т$ми  лжеучителями, ‘которые 
сбиваютъ’ съ толку неокрфипие ‘умы юныхЪ  питомцевъ на 
ихъ погибель. И это нужно сказать не только 0 воспи- 
танникахь нашихъ  духовныхъ’ заведений, но’ и ‘вообще о 
всфхъ учащихся. Поступить ли семинаристъ въ академю 
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или въ университетъ. какъ теперь позволено, но по 
отношенио къ нему у насъ ‘одно ‘желане. Не’ полагая 
никакой разпицы между студентами разных’ происхожде- 
НЙ,  видовъ и наимевован1й, мы желали’ бы" для ‘общаго 
блага) ‘‹видЪть въ каждомъ  студентЪ-=—благовоспитаннаго 
челов5ка, вЪрующаго’ въ Бога. любящалто родину: предан- 
наро! руссвой государственности ‘и исключительно посвя- 
тившато/ себя  ‘изученю избранной отрасли ‘наукъ, чтобы 
быть, впослфдстви’ полезвымъ” ‘членомъ общества; могу= 
ЩИМЪ возвратить понесенныя народомъ затраты ва его 
образованте. 

$ Иркутскй съБздъ духовенства призвалъ; что 
наша Церковь. не можеть) остаться ‘при`ея нынзшней` орга- 
низал1и, ве рискуя ‹ потерять доброй половины” своихъ чле- 
новь. (Нужна реформа широкая, охватывающая не одно 
центральное ‘управлеше, но также приходъ, епархлальное 
управлеше, ‘судъ и ‘духовное: образоваше. Приходъ.долженъ 
быть ‚ признанъ юридическимъ лицомъ, съ оправомъ заво- 
дить приходскля учрежден1я, изыскивать средства, ‘на 
содержание причта и храма, и по общему рЪшен!ю распо- 
ражалться этими средствами; для .чего’ онъ пользуется пра“ 
вомъ собранй и выбора приходскаго сов$та. По прим5ру 
древней, Церкви въ нынфшнемъ. епарх. управлен!и. ‘надле- 
жить выбирать: епископа духовенствомъ и народомъ, при- 
томъ ‚пе изъ одвихъ монаховъ, во и изъ другихъ ‘духов- 
ныхь лиць, а также изъ мрянъ. Для помощи, епископу 
существують еп. съфздъ, совЪтъ и судъ. ЗаеЪдан1я. съфзда 
и суда должны быть гласными. Консисторш уничтожаются. 
Духовенство должно „быть освобождено отъ. еовершев!я 
‘гражданскихь актовъ при крещении, вЪнзани и похоро- 
нахъ. Награды для духовенства должны быть уничтожены 
или. установлено. иное положене о нихъ.. Духовенетву 
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должна быть предоставлена свобода пропов$двическаго 
слова и свобода’ печати, съ уничтожен1емъ дух. цензуры. 
При снят ‘дух. сана снавпия санъ лица не терпять 
никакого ограничен1я въ гражданскихъь правахъ. Для 
подготовки священниковъ слфдуетъ учредить еп. бого- 
словскля школы, куда поступаютъ окончивиие общую 
среднюю школу; для высшаго богословскаго образовантя— 
учредить богословскле факультеты при университетахъ. 
—<— На послЪднемъь Ярославскомъ епархлальномъ съЪз- 
д$ духовенствВ наиболЪе неотложными церковными ну- 
ждами единогласно признаны: 1) необходимость измзнен1я 
способа матер1альнаго обезпеченя духовенства въ смыслЪ 
замВны подаян! за требы. опредфленнымъ жалованьемъ, 
хотя бы въ разм$рз 1000 р. на двухчленный причть 
(священника и псаломщика), съ тЪмъ, чтобы вс таинства 
и погребенме совершались безплатно, а необязательныя 
требы, напр., молебны, панихиды и пр., попрежнему опла- 
чивались добровольно; при этомь духовенство согласно 
уступить государству часть церковныхъ земель съ оставле- 
немъ небольшихъ усадебныхъ участковъ при церквахъ и 
домахъ церковно-служителей; жалованье явллетея, такимъ 
образомъ, отчасти какъ бы выкупною платою за земли; 
2) недобровольное перем5щене священниковъь на друге 
приходы должно совершаться только послЪ суда и слВд- 
ств!я; желательно при этомъ, чтобы епископы ближе сто- 
яли къ духовенству, а не отдВлялись отъ него стЪною 
бумагь и консистор1й; консистор1и желательно совершенно. 
упразднить; 3) желательно ввести судъ чести среди духо- 
венства: если священнослужитель ведетъ себя недостойнымъ 
образомъ, ему дЪлаютъ сначала ув$щане два или три това- 
рища, которые, если не достигнутъ исправлен!я, заявляють 
благочинническимь совЪтамъ; если и внушеше совЪфта не 
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достигнетъь цЪли, заявляютъ окружному съфзду духовенства, 
который предстазляеть послЪ увфщанЙ къ устранено отъ 
должности, при чемъ дЪти устраненнаго. пользуются всеми 
правами сиротъ; этимь путемъ съ$здъ надфется ослабить, 
по крайней м$рЪ, пьянство въ духовенствЪ; 4) желательно, 
чтобы въ приходахъ составлялись пер1одически приходск1я 
собран1я подъ руководствомъ священника для выяснен!я 
м$ръ борьбы съ общественвыми пороками, для развит!я 
приходской благотворительности, для улучшена школьнаго 
и библлотечнаго дЪла, для завфдывавя церковнымъ хозяй- 
ствомь ит. д; 5) желательна коренная реформа духовно- 
учебныхъь заведен!й, слабо удовлетворяющихь своему назна- 
ченю; 6) по вопроеу о выборномь начал въ избранши 
кандидатовь священства найдено нежелательнимь предо- 
етавлять прихожанамъ право избраня священниковъ, въ 
виду малой культурности народа и возможности всякихъ 
злоупотреблен!й, но въ. избран1и благочинныхъ, судебныхъ 
слЪдователей и другихъ должностныхь лицъ въ духовенств® 
предоставить все дЪло въ исключительное вфдЪне самого 
духовенства; 6) ходатайствовать о пересмотрЪ церковнаго 
устава и объ исправлеши церковно-богослужебныхь книгъ. 
—<— При ‚Уфимск. Епарх. ВЪд.“ напечатано отдЪль- 
нымъ приложенемъ весьма сердечно и въ прекрасномъ, 
истинно-христ1анскомь духЪ составленное <Пастырсекое 
слово сынамь Росси отъ липа духовенства Уфимской 
епархи>. Слово призываетъ русскихь  гражданъ къ пре- 
кращеню кровопролит!я, къ взаимному прощев1ю обидъ, 
къ помощи вс$мъ нуждающимся и голоднымъ. Указывая на 
этотъ достойный вниман1я пастырек1й шагъ уфимскаго ду- 
ховенства, ‚,Колоколъ“ замфчаетъ, что въ нашемъ духовен- 
ств несомнфнно начинается подъемъ пастырскаго само- 
сознавя, Дремавиия силы пробуждаются, Пастырская д*я- 
тельность принимаетъ новое жизненное направленте. 
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<*> Въ <«Южномъ КраЪ> вапечатано слЗдующее пуред- 
ложене азрх1епископа Арсевя Харьковской духовной кон- 
систор!2: „НЪкоторые пресвитеры г, Харькова безъ моего 
благословеня самовольно устраиваютъ собран1я, въ кото- 
рыхъ обсуждаются различные вопросы о современномъ те- 
чени жизни, и составляютъ по нимъ особыя резолюц!и отъ 
имени Харьковскихь священниковъ. Напоминаю симъ пре- 
свитерамъ правило 39-е св. Апостоловъ, по коему пресви- 
теры безъ воли своего епископа ничего ха не совершаютъ, 
и 41-е, по которому пресвитеры, самочинно устрояюще 
собрав!я, подлежатъь изверженю. Предупреждаю. что если 
пресвитеры дерзнутъь и впредь что-либо подобное чинить, 
то будутъ преданы церковному суду на основанви  выше- 
изложенныхъ правилъ или же съ ними будеть поступлено 
согласно опред$леню Св. Синода отъ 20 декабря 1905 г., 
а въ крайнемъ случав я вынужденъ буду просить Св. Си- 
нодъ 0бъ` исключен!и ихъ изъ Харьковской епарх1и для 
поступленя въ другя епарх!и, гд$ пожелаютъ принять 
ихь епархлальпыя начальства. При семъ вышеозначенные 
священники отдаются подъ особый надзоръ консистори и 
м$стнаго благочиннаго‘, Соглаено тому же предложеню, 
одинъ изъ м%стныхъ протозереевъ „за много разъ замЪ- 
ченныя за нимъ вольности‘ низводится на вторую ваканс!ю 
священника. 

< Въ „Церк. ВЪст. ‘г. П. Кудрявцевь продолжаетъ 
свои разсуждевя на тему: „Освященникъ и политика.“ 
Онъ говорить: „Неужели, стоя вню партёй, священ- 
нику нельзя оказывать влляня на общественную жизнь? 
Думаемъ, что возможно и надЪемся видЪть осуществлене 
этой возможности со стороны пастырей въ новыхъ усло- 
вяхъ жизни нашей Церкви. ДЪйствуя незавизимо отъ при- 
надлежности къ той или другой парт1и, не связавный пар- 
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Иной хисциплиной, священникъ можеть гораздо  безпри- 
страстнве судить, съ христ1анской точки зр5вя, и о про- 
граммахъ различныхъь партй и о способахъ ихъ дЪйство- 
ван!я; здЪсь онъ отмЪтитъ ‹ недостатокъ самоотверженя, 
тамь постарается смагчить духъ мести и гн$ва, и если 
въ эпоху, отнынБ отходящую въ область истор1и, слово 
православно-русскаго пастыря не всегда было свободно и 
смБло, а потому слишкомъ незначитель о по силЪ своего 
влляшя на жизнь, то, смфемъ думать, иная судьба ждетъ 
свободное слово свободнаго пастыря. Лишь бы только это 
было свободное слово!.. Работать внЪ парт вовсе не 
значить работать въ сторонь отъ парт, совершенно не 
считаясь со ихъ програмами и дБятельностью, не выраба- 
тывая и не высказывая собственныхъ политическихъ . убЪ- 
`жденй; нЪтъ, это значитъ только не связывать себя пар- 
иной программой и тфмъ болфе партной дициплиной 
(Церк. В$стн. № 3). . 

< По тому же вопросу въ „Церк. Общ. Жизни“ 
(№ 5) высказываются слЪд. мысли. Политика вовсе не 
входить въ кругъ пастырскаго вЪдЪн1я; для пастыря нфтъ 
ни еллива, ни Тудея и пастырь ни въ Бакомъ случа не 
долженъ м$нять пастырскаго служен!я на служенье м!ру 
—той или другой политической парти. Чтеше или  объ- 
явлен1е манифеста ве есть еще ни въ малой степени уча- 
ст1е въ политической жизни со стороны духовенства, Если 
я кому либо что либо ‘объясняю, то я оказываю только 
услугу. Но иное дЪло участе въ ‘политической агитации, 
`въ вербовкЪ членовъ въ ту или другую парт!о. При выбо- 
рахъ въ государственную думу ‚пастырь должень ограни- 
чиваться лишь указашемьъ народу ва тЪхъ, кого онъ само- 
_стоятельно намЗтилъ въ свои избранники. Бывъ избранъ 
въ члены думы, пастырь должепль дЪлать оцфеку тому или 
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другому мнфн!ю только въ томъ отношев1и, насколько оно 
соотвЪтствуютъ духу христанства и удобопр1емлемо ли оно 
съ нравственной точки зрЪн1я. Участвовать же въ бал- 
лотировкЪ р5шевй пастырь не долженъ. 

—9— Собран!е духовенства г. Омска постановило, что 
духовенство не должно примыкать ни въ какой опред$лен- 
ной политической парти, а быть проводникомъ въ народ- 
ную массу вЪчнаго евангельскаго ученя Христова. Въ 
пропов$дяхъ пастыри не должны допускатъ ничего такого, 
что могло бы быть растолковано. какъ натравливан!е одной 
части населенля на другую; вс вопросы и явлен1я совре- 
менной жизни должны разсематриваться въ церковной про- 
повфди съ точки зря вЪчныхъ евангельскихъ истинъ, 
пастыри могутъ держаться какихъ угодно политическихъ 
взглядовъ (это дзло ихъ совЪсти), но отнюдь не прово- 
дить ихь съ каеедры; для этого есть гражданскля трибуны, 
а церковная каеедра должна быть выше всякой политики. 
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Изь отчета Совбта Общества вепомоществованя нуждающимся 
Воспитанникамь Пензенской духовной семинарии за 1904-1905 1. 


Въ отчетномъ году Общество вспомоществован1я въ 
своемь состав имЪло до 700 членовъ, изъ которыхъ двое 
почетныхь  членовъ— основателей общества, 8 почетныхъ 
членовъ, 20 пожизненныхъ, 96 дЪйствитальныхъ, со взно- 
сомъ не менфе 3-хъ рублей въ годъ, и остальные члены— 
сатрудники, со взвосомъ менЪфе 3-хъ рублей. 

ВсЪхьъ воспитннниковъ. получившихь денежное пособе, 
было 56. Пособ1я выдавались въ разм5рЪ отъ 5 руб. до 
40 руб. въ годъ, а нфкоторымъ воспитанникамъ, отлича- 
ющимся своимъ благонрачемь и успЪхами, были назвача- 
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емы годовыя п0собйя (отъ 30 руб. до 40 руб. вь годъ). 
Общая сумма депежвыхь иособй равняется 1118 р. 10 
коп, КромЪ того, на одежду и обувь 10-ти ученикамъ из- 
расходовано 37 руб. 55 коп. На ир!юбрБтевше учебниковь и 
учебныхъ пособ1й и переплетъ ихъ израсходовано 208 руб. 
15 коп. СовЪть Общества, несмотря на такую помощь, 
Довольно значительную для благотворительнаго учреждения, 
не могъ, за недостаткомъ средствъ. удовлетворить обращав- 
шихся за помощью воспитанниковъ семивар!и въ желатель- 
ныхъ и требуемыхъ нуждою размфрахъ, а многимъ даже 
совеъмъ отказывалу; было 46 случаевъ отказа, значитель- 
но больше, чфмъ въ предыдущле годы. 

Средства Общества слагались изъ взносовъ почетныхъ, 
пожизненныхь и дЪйствительныхь членовъ. а  главнымъ 
образомъ изъ пожертвовав1й духовенства Пензенской епар- 
хи. Въ настоящемъ году наибольшее количество пожер- 
твовав1й по подписнымъ листамъ поступило отъ почетнаго 
члена Общества прот. М. Т. Тархова—130 руб.; дЪятель- 
ное сочувстве Обществу сказали также  слЪдующе о.о, 

благочинные съ духовенствомъь ихъ опруговъ: прот. С. А. 
_ Урановъ, прот. Н. С. Ювевсвй, прот. В. Н. Успеневмй, 
прот. Е. К. Сн5жницк!й, прот. П. М. Дилигентовь, прот. 
1. М. Тарховь, свящ. В. А. Быстровъ, свящ. В. С. Ви- 
кторовъ. свящ, 09. И. Тихомировъ, свящ, В. А. Алексан- 
дровскй, свящ. Н. И. Свищевъ, свящ. Н. А. Петровъ, 
свящ. М: В. СнЪжницьЙ, свящ. А. М. Соколовь свящ. 
П. Ковкретовъ и друг. | 

При ОбществЪ имфется библотека съ достаточнымь 
количествомъ учебниковъ и учебныхь пособ (2941 том.). 
Библотека носить назван!е: ‚учебная бибмотека имени 
Лариссы АлексЪевны Нероновой“, на средства коей она 
основана. Учебниками и пособтями пользуются какъ казен- 
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нокоштные. такъ и ‘своекоштные воспитанники. На сред- 
ства Общества пртобрЬтенъ въ разное время струнный 
оркестръ (съ частью духовыхъ инструментову). 

Къ вачалу отчетнаго года (1 Тюля 1904 г.) остава- 
лось 17.706. р. 29 к. Въ течене 1904—1905 года по- 
ступило на приходъ 1665 р. 32 к.; за произведенными 
расходами къ слфдующему году состоитъ 17.815 р. 46 к, 
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17 января въ своемъ им5н!и въ Финлянди скончался 
почетный блюститель Шензенской духовной семинар1и и 
оенователь общества вспомоществовав1я нуждающимея вос- 
питанникамъ семинар1и, тайн. сов. 9едоръ Петровичь Не- 
роновъ. Б1ографическля свздЪня о немъ будутъ сообщены 
въ слфдующемь выпускЪ Епарх. ВЪдомостей. 
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оРЪЯВ ЛЕНИЕ. 


Оть реданщи „Руководство для сельскикь пастырей“. 


Редакция журнала „Руководство для сельскихъ, пастырей“ 
принимая близко къ сердцу ивтересы православнаго духо- 
венства и сознавая, что на его долю нынЪ, какь и всегда 
въ былья времена, палъ тяжелый и отв$тственный жребий 
— быть самымъ близкимъ руководителемъ народной массы, 
считаетъ своею нравственною обязанност1ю посильно прийти 
напомощь духовенству въ дфлЪ уяснен1я для народа со- 
вершающихся событ и дарованныхь Государемъ благъ 
свободной государственной жизни и дЪятельнаго участ1я 
въ управлени государствомъ. Съ этою цфлио—редакц1я 
открываетъ въ своемъ журналВ особый отдЪлъ для крат- 
кихъ, Общедоступныхь статей, предвазначаемыхь по 
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преимуществу для чтешя #04200, по вефмъ вопросамъ 
современности. Эти статьи, кромБ того. имЪютъ печа- 
таться и отдЪльными оптисками (въ видЪ листковъ), ка- 
ковые и будутъ высылаться ве$мъ желающимь пр1обрЪеть 
по ‘самой умфренной цфн5—55 к. за сотню  экземиляровъь 
-наложеннымь платежемъ. БЪднымъь приходамь  отдЪльные 
экземпляры могутъ‘` быть высылаемы и безплатно. При 
послфднихь №№ журнала за 1905 г. вышли отдЪльными 
оттисками слфдующля общедоступныя статьи: 1) Тяжелое 
время. 2) Государственная Дума. 3) Предъ выборами въ 
Государств. Думу. 4) О свободЪ, дарованной маниф. 17 окт. 
5) Какь крестьянамъ праобр$тать землю мирнымъ и 
законнымъ путемъ и что нужно, чтобы толково обрабо- 
тывать ее (по поводу маниф. 3 ноября). 6) Трудись, 7) 
Земныя блага. Выписывать изъ Редакщи ж. „Рук. д. е- 
п.“ въ К1евЪ, 
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СОДЕРЖАНТЕ: 1) Соображен:я по основнымъ вопросамъ цер- 
ковнаго управлен!я и церковной жизни для будущаго церковнаго со- 
бора. Свящ. Н.. Соколовъ.--2) (‘ъ чего должна начаться церковная 
реформа? (Свящ. А. Муромск!й.—3) Нуженъ ли съфздъ для предва-. 
рительнаго обсужден!я вопроса о реформЪ дух. школы и изъ кого онъ 
долженъ состоять. Свящ. Н. Быстровъ.— 4) Изъ текущей печати. — 

‹‘5) 0 духовномъ судф.—6) ИзвЪст!1я и замЪтки:—7) Объявлен!е. 
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